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Xu den Ver 6ffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Gesamtausgabe der Werke Rudolf Steiners (1861-1925) glie-
dert sch in die drei grof3en Abteilungen: Schriften — Vortrage —
K tinstlerisches Werk (siehe die Ubersicht am Schiuf? des Bandes).

Von den in den Jahren 1900 bis 1924 sowohl offentlich wie fir
Mitglieder der Theosophischen, spater Anthroposophischen
Gesdllschaft zahlreichen fra gehatenen Vortrdgen und Kursen
hatte Rudolf Steiner urspringlich nicht gewollt, dal3 sie schriftlich
festgehalten wirden, da se von ihm ds «mindliche, nicht zum
Druck bestimmte Mitteilungen» gedacht waren. Nachdem aber
zunehmend unvollstandige und fehlerhafte HOoOrermitschriften
angefertigt und verbreitet wurden, sah er sich veranlald, das Mit-
schreitben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute er seine engste
Mitarbeiterin und Mitbegrinderin der anthroposophischen Be-
wegung, Marie Steiner-von Svers (1867-1948, seit 1914 Marie
Steiner). Ihr oblag die Bestimmung der Stenographierenden, die
Verwatung der Nachschriften und die notwendige Durchsicht
der Texte fur die von den Mitgliedern gewlnschte Herausgabe,
die von Rudolf Steiner selbst aus Zeitmangel nicht vorgenommen
werden konnte.

Uber das Verhdltnis der Mitgliedervortrage, welche zunachst
nur as interne Manuskriptdrucke zuganglich waren, zu seinen
Offentlichen Schriften auf3ert sch Rudolf Steiner in seiner Selbst-
biographie «Mein Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende
Wortlaut ist am Schlul dieses Bandes wiedergegeben. Das dort
Gesagte gilt gleichermal3en auch fir die Kurse zu einzelnen Fach-
gebieten, welche sich an einen begrenzten, mit den Grundlagen
der Geisteswissenschaft vertrauten Tellnehmerkrels richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner wurde gemald ihren Richt-
linlen mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamtausgabe
begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil dieser
Gesamtausgabe. Sowelt erforderlich, finden sich ndhere Angaben
zu den Textunterlagen am Beginn der Hinwelse.
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ZU DIESER AUSGABE

In den Jahren 1920 und 1921, kurz nach der Beendigung des Weltkrieges
von 1914-1918, hatten sich junge Menschen mit ihren Fragen an Rudolf
Steiner gewandt. Es waren Studenten, vornehmlich der protestantischen
Theologie, die in dieser Zeit des Zusammenbrechens ater Strukturen,
die den Menschen bislang aul3eren und inneren Halt gegeben hatten,
nach neuen und zeitgemalien Wegen fir ein religioses Leben und Wirken
suchten. «Se hatten die Anthroposophie kennengelernt. Se waren tiber-
zeugt, dald |hnen Anthroposophie vermitteln kénne, was sie suchten.»'
Wie es zu den ersten Vortragen uber christlich-religioses Wirken
gekommen ist, hat Rudolf Steiner am 2. August 1922 vor Mitgliedern der
Anthroposophischen Gesdlschaft folgendermallen ausgesprochen:?

«Es ist nun einige Zeit verflossen, da kamen enige jingere Studierende
der Theologie zu mir, um von ihren inneren N6ten zu sprechen; und die
Art und Weise, wie se sprachen, machte den Eindruck des ungeheuer-
sten Ernstes. Das war aus dem Grunde, well aus diesem Sprechen heraus
ein ganz bestimmter Seelenunterklang ertdnte, der im Grunde dazumal
nicht deutlich ausgesprochen wurde, der aber aul3erordentlich stark in
diesen jlngeren Seden lebte. Wenn ich charakterisieren soll, was ds
dieser Seelenunterklang sich eigentlich kundgab, so ist es dieses. Es
handelte sich um junge Theologen, die daran waren, ihr Studium zu
vollenden und die hinaussahen in ihre Zukunft mit einer gewissen Ver-
antwortlichkeit, die aber zuriickschauten auf dagenige, was se wahrend
ihres Studiums der Theologie durchlebt hatten, mit einer gewissen

1 «An die Mitglieder», 5. Oktober 1924, in GA 260 a.

2 Das Zitat ist einer kurzen Ansprache Rudolf Steiners vom 2. August 1922 entnom-
men, mit der e eine Orientierungsstunde abschlol3, in welcher Pfarrer Dr. Fried-
rich Rittelmeyer, Pfarrer Dr. Christian Geyer und Lizentiat Emil Bock die in
Dornach anwesenden Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft orientiert
hatten Uber die fur den folgenden Monat vorgesehene Begriindung der Bewegung
fur religiose Erneuerung. Die bel dieser Gelegenheit gehaltenen Ansprachen sind
leider nicht mitgeschrieben worden, mit Ausnahme des Schluf3wortes von Rudolf
Steiner. Vollsténdiger Abdruck des Schlu3wortes in Heft Nr. 110 der «Beitrége zur
Rudolf Steiner Gesamtausgabe».
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Trostlosigkeit, jedenfalls so darauf zurtickschauten, dal3 sie zeigten: Se
fihlen sich nicht in der Lage, der Verantwortlichkeit, die se gegentiber
ihrer Aufgabe empfanden, wirklich gerecht zu werden.

Es liegt ja nahe, daran zu denken, woher dieser Seelenunterklang kam,
der im Grunde genommen eine Art von innerer Disharmonie war. Er
kam daher, dal3 in der Gegenwart gerade die ernstesten Seden, digeni-
gen Sedlen, die eben ihre Lebensaufgabe auf dem Boden des religitsen
Wirkens mit Ernst auffassen wollen, nicht jene innere Kraft mitnehmen
konnen aus ihren Studien, die nétig ist, um diese Mission auszufihren.»

Der erste Vortragskurs wurde im Juni 1921 in Stuttgart far 18 junge
Menschen gehalten («Anthroposophische Grundlagen flr en erneuertes
christlich-religioses Wirken», GA 342). Noch wahrend dieses Kurses
baten die Teilnehmer um eine Fortsetzung der Vortrage. In den folgen-
den Wochen suchten und fanden sie noch weitere Menschen, die eine
Vertiefung und Erneuerung des religiésen Lebens aus den Quellen der
anthroposophischen Christus-Erkenntnis erhofften. So kam es im
Herbst 1921 in Dornach zu dem hier vorliegenden Vortragskurs, der
aul%er von den Teilnehmern des ersten Kurses von einer Reihe erfahrener
Pfarrer der verschiedenen Konfessionen besucht wurde, aber auch von
vielen Menschen aus anderen Berufen.

Nachdem sich im Verlaufe dieses Kurses eine Gruppe der Tellnehmer
entschlossen hatte, fur die Begrindung einer Bewegung fur religiose
Erneuerung einzutreten, wurde von Rudolf Steiner damit begonnen,
erste Elemente fUr erneuerte kultische Handlungen zu entwickeln. Die
von ihm vorgetragenen und besprochenen Texte sind hier so wiederge-
geben, wie de in seiner Handschrift vorliegen, auch Orthographie und
I nterpunktion wurden nicht verandert. Bei dieser Wiedergabe handelt es
sich nicht um die vollstandigen Ritualtexte, wie se in der Christen-
gemeinschaft zelebriert werden, da diese zum Tell erst spater von Rudolf
Steiner gegeben wurden.

Ein Jahr nach diesem Kursus, im September 1922, griindeten 45 Per-
sonlichkeiten aus dem Teilnehmerkreis unter der Leitung von Pfarrer
Dr. Friedrich Rittelmeyer die rdigiése Erneuerungsbewegung «Die
Christengemeinschaft». Schon in den Vortrégen des ersten Kurses und
auch spater immer wieder hat Rudolf Steiner betont, dal3 es nicht die
Aufgabe der anthroposophischen Bewegung sei, neue religitse Gemein-
schaften zu grinden, «denn diese anthroposophische Bewegung kann
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heute durch ihre innere Natur nichts anderes sein ds eine ganz univer-
selle Bewegung. Se mul3 sich gewissermalien auf alle Gebiete des Lebens
verlegen».® Rudolf Steiner erkannte aber die Bedeutung des an ihn
herangetragenen Anliegens und hat darauf mit seinem personlichen Rat
geantwortet. So konnte die religiése Erneuerungsbewegung ihre Ver-
wirklichung finden. Aus der Veroffentlichung dieser Vortrége (siehe
Sate 646) werden Art und Umfang der von ihm geleisteten Ratschlage
und Hilfen ersichtlich.

Die vorliegende Ausgabe der Vortréage wird erganzt durch einen Band
mit dokumentarischem Material: Wandtafel zeichnungen, Notizbuch-
eintragungen und anderen Handschriften Rudolf Steiners.

3 Vortrag vom 13. Juni 1921 in GA 342.
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ERSTER VORTRAG
Dornach, 26. September 1921, nachmittags

Meine lieben Freunde! Ich danke Herrn Lizentiat Bock herzlich for
seine Begrifung, und ich verspreche Thnen, dal3 ich mit alem, was
in meinen Kréften ist, dazu beitragen will, da3 Se wahrend dieses
lhres Aufenthaltes hier wirklich, wenigstens tellweise, dagenige fin-
den konnen, was Se suchen.

Heute mdchte ich zunachst einiges Orientierendes besprechen,
damit wir uns im richtigen Sinne verstehen kdnnen. Denn das wird
ja besonders unsere Aufgabe sein — auch in den verschiedenen Dis-
kussionsstunden, die wir halten werden -, dal3 wir uns genau aus-
sprechen werden Uber dagenige, was eigentlich Ihnen fir ihr zu-
kinftiges Wirken ganz besonders auf dem Herzen liegt. Und ich
hoffe, dal3 das, was ich |hnen werde zu sagen haben, gerade dadurch
in der richtigen Weise wird gesagt werden koénnen, wenn ich in den
nachsten Diskussionsstunden lhre Winsche und die Aufgaben, die
Se sch stellen, werde vernehmen konnen.

Anthroposophie, meine lieben Freunde, muf3 ja durchaus ehrlich
auf dem Boden stehenbleiben, von dem ich oftmals gesprochen ha-
be, indem ich sagte: Anthroposophie ds solche kann nicht religions-
bildend auftreten; Anthroposophie ds solche mul sich die begrenz-
te Aufgabe stellen, ds Gelsteswissenschaft die gegenwartige Kultur
und Zivilisation zu befruchten, und es kann nicht in ihren Absich-
ten liegen, selber religionsbildend aufzutreten. Eigentlich liegt es ihr
ganz fern, in irgendeiner Weise in den Entwickelungsprozeld des
religiosen Lebens ds solchen unmittelbar einzugreifen. Dennoch ist
es, wie mir scheint, durchaus berechtigt gegentiber den Aufgaben,
die Se sich gerade gesetzt haben, dal3 wir flr das religiose Wirken
dagenige suchen, was aus Anthroposophie gewonnen werden kann.
Denn dal3 mittelbar durch die Anthroposophie gerade fir das reli-
giose Wirken nicht blof3 vid gewonnen werden kann, sondern auch
gewonnen werden mul3, das mufd gesagt werden; und Ihre Empfin-
dung ist jedenfalls ganz richtig, dal3 das religiose Leben ds solches
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eine Vetiefung braucht, die nur aus den Quellen der anthroposo-
phischen Wissenschaft kommen kann.

Ich nehme an, meine lieben Freunde, dal3 Se sch wirkend in
dieses religidse Leben hineinstellen wollen, und dal3 Se diesen an-
throposophischen Kurs gesucht haben, weil Se fuhlen, dal3 man mit
dem redigidsen Wirken gewissermalden immer mehr und mehr in
eine Sackgasse hineinkommt, und dal3 in diesem religitésen Wirken
heute - durch unsere Traditionen, durch die geschichtliche Entwik-
kelung und durch manches andere, das wir ja noch besprechen wer-
den - Elemente fehlen, die eben darin sein muften. Wir sehen ja,
wie gerade die heute vielleicht bedeutsamsten Personlichkeiten, wel-
che fUr das religiose Wirken eine neue Grundlegung suchen, well se
glauben, dal3 man einer solchen bedarf, in einer ganz bestimmten
Richtung sich bewegen. Und ich mdchte darauf hinweisen as erstes,
wie gerade die gewissenhaftesten Personlichkeiten sich fragen, wie
man zu ener sicheren Fundierung des religibsen Bewuldseins
kommt, und wie dann diese Personlichkeiten eigentlich alle mehr
oder weniger suchen nach einer Art — man kann es schon nicht
anders nennen —, nach einer Art von Philosophie. Ich erinnere Se
nur daran, wie etwa Heim gerade eine Art philosophische Grundle-
gung fur das religiose Bewul3tsein sucht. Gewif3, man mul} das aus
dem heutigen Zeitbewuldtsein heraus durchaus ds etwas absolut
Notwendiges anerkennen, und man darf nicht Ubersehen, dal3 auf
diesem Wege ja aulRerordentlich viel geleistet wird. Aber man kann
sich dennoch nicht enthalten, bel unbefangenem Hinsehen auf das-
jenige, was da angestrebt wird, zu der Ansicht zu kommen: Solch
ein Bestreben fihrt ja eigentlich statt in das religiése Leben hinein,
aus diesem religitsen Leben heraus. - Denn das religise Leben, Se
werden es fuhlen, es mul3 en unmittelbares sein, es mul} etwas sein,
was elementar mit der ganzen Menschennatur zusammenhangt, was
elementar aus den innersten Grinden dieser menschlichen Natur
heraus lebt. Alles philosophische Nachdenken ist ja Reflexion und
entfernt sich von diessm unmittelbaren elementaren Erleben. Und
wenn ich eine personliche Empfindung ausdriicken darf, so ist es
diese: Wenn jemand Uber das religiose Leben philosophiert und
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glaubt, eine philosophische Grundlegung nitze etwas flr das reli-
giose Erleben, so kommt mir das eigentlich immer so vor, wie wenn
man die Erndhrungsphysiologie dazu verwenden mdochte, um zur
Erndhrung selbst zu kommen. Nicht wahr, man kann noch so rich-
tig die Grundsdtze der Erndhrungswissenschaft feststellen, das gibt
jafir die Erndhrung selbst nichts. Die Erndhrungswissenschaft klart
auf Uber die Erndhrung, aber die Erndhrung muf3 doch in der Reali-
tét fundiert sein, 9e muld in der Wirklichkeit wurzeln; erst dann
kann man Uber die Erndhrung philosophieren. So mufd auch das
religidse Leben in der Wirklichkeit wurzeln. Es muld in der Realitét
bestehen, und erst wenn es da ist, kann man dartber philosophie-
ren. Aber fundieren, begrtinden kann man das religitse Leben ganz
gewild nicht mit irgendeiner philosophischen Erwéagung.

Das ist das eine. Das andere ist etwas, was ich am besten dadurch
bezeichnen mdchte - ich weise immer gern auf Realitéten hin -, dal3
vor jetzt schon mehreren Jahrzehnten gerade in Basd en Buch
entstanden ist, welches den Titel tragt: «Uber die Christlichkeit
unserer heutigen Theologie» — das Buch ist von Overbeck -, worin
der Nachweis gefihrt wird, dal3 die moderne Theologie zwar eine
Theologie ist, aber eben nicht mehr eigentlich christlich ist. Und
nun, wenn man Harnacks Buch «Das Wesen des Christentums»
nimmt und bei den Auseinandersetzungen, die er dort gibt, Uberall
statt des Namens «Christus» einfach «Gott» hinsetzt, so wirde man
an dem inneren Gehalt dieses Harnackschen Buches «Das Wesen
des Christentums» nichts besonderes andern. Das drickt sich ja
schon darin aus, dal3 Adolf Harnack sagt, in die Evangelien gehore
eigentlich nur die Verkindigung vom Vater hinein und nicht die des
Christus Jesus, wahrend natlrlich die friheren Jahrhunderte der
christlichen Entwickelung in den Evangelien vor dlen Dingen die
Verkindigung des Christus Jesus selber gesehen haben. Aber wenn
man in den Evangdien wirklich die eigentliche Verkindigung des
Christus Jesus sieht, dann muf3 man neben dern Vater-Erlebnis, das
heil3t neben dem Erlebnis eines die Welt algemein durchwirkenden
Gottes, das Christus-Erlebnis ds ein besonderes haben. Man muf3
beide Erlebnisse haben kdnnen. Ein Theologe wie Adolf Harnack
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hat nicht mehr die beiden Erlebnisse, sondern nur das eine Gottes-
Erlebnis, daher ist er genttigt, dagenige, was er bei der Vorstellung
des Gottes erlebt, auf den Christus-Namen zu taufen; blof3 aus dem
historischen Grunde, weil er eben en Vertreter des Christentums
Ist, tauft er sein Gottes-Erlebnis auff den Namen Christus.

Diese einschneidenden, bedeutsamen Dinge sind schon durchaus
da. Gewil3, man macht sie sich nicht immer in der gehtrigen Weise
Klar, aber gefthlt werden sie, und ich nehme an, dai3 in der Gegen-
wart, wo ja dles in den Gemditern der Menschen aufgertttelt ist,
sich insbesondere jungen Theologen zeigen mul3, wie man mit die-
sen Dingen eben nicht fertig werden kann, wie man gewissermal3en
heute Theologe sein kann, ohne von dem eigentlichen Wesen des
Christus durchdrungen zu sein. Aus diesem Erlebnis heraus ist ja
auch solch ein Buch wie das von Overbeck tber die Christlichkeit
der heutigen Theologie entstanden, worin im Grunde die Antwort
gegeben wird, dal3 die moderne Theologie nicht mehr christlich ist,
well man es nur zu tun hat mit einem allgemeinen Philosophieren
tber enen die Wdt durchziehenden Gott, aber nicht im eigent-
lichen Sinn das Christus-Erlebnis der ganzen Behandlung der reli-
gidsen Probleme zugrundegelegt werden kann. Es wird der Behand-
lung der religiésen Probleme nur das Vater-Problem zugrundege-
legt, nicht eigentlich das Christus-Erlebnis.

Nun haben wir jaim Grunde heute dle die Erziehung im Leibe,
die von der modernen Wissenschaftlichkeit herrihrt, von jener Wis-
senschaftlichkelt, die eigentlich erst seit der Mitte des 15. Jahrhun-
derts in der modernen Zivilisation zu wirken begonnen hat, die aber
heute eingegangen ist in dles Denken der modernen Menschen.
Man kann im Grunde gar nicht anders, weil man von der Schule so
erzogen wird von der untersten Volksschulklasse her, ds in den
Formen denken, wie die moderne Wissenschaftlichkeit se ange-
nommen hat. Daher ist es gekommen, dal} auch die Theologie des
19. Jahrhunderts sich orientieren wollte in Geméaidheit dieser For-
men der modernen Wissenschaftlichkeit. 1ch mochte sagen, se fuhl-
te sch verantwortlich vor dem Richterstuhl dieser modernen Wis-
senschaftlichkeit und ist dadurch das geworden, was Se eben heute
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geworden ist. Man kann eben heute nicht anders den rechten Weg
zur Begrindung einer echten Religiositéat finden, ds dadurch, dal3
man zugleich die ganze Berechtigung und die ganze Bedeutung des
wissenschaftlichen Lebens ins Auge falt.

Ich habe vidlleicht vor einigen von Ihnen schon hingewiesen auf
einen in bezug auf das religiose Leben ernst zu nehmenden Mann,
auf Gideon Spicker, der lange Zeit an der Universitét Minster Phi-
losophie gelehrt hat, der ausgegangen ist von einem streng christ-
lichen Erfassen der Wdt, und der dann immer mehr und mehr hin-
Uber sch entwickelt hat zur Philosophie, der aber niemals eigentlich
die Philosophie as etwas anderes betrachtet hat, ds ein Instrument
zur Erfassung der religidsen Probleme. Aber es gab ihm das moder-
ne Denken nicht die Mo6glichkelt, eine sichere Grundlage daflir zu
finden. Und so finden wir in seinem Blchelchen, das den Titel tragt
«Am Wendepunkt der christlichen Weltperiode», die Ratlosigkeit
des modernen Menschen von ihm so charakterisiert, dald er sagt:
Wir haben heute eine Metaphysik ohne transzendentale Uberzeu-
gung, wir haben eine Erkenntnistheorie ohne objektive Bedeutung,
wir haben eine Psychologie ohne Sedle, eine Logik ohne Inhalt, eine
Ethik ohne Verbindlichkeit, und wir konnen deshalb im Grunde
genommen nicht irgendeine Fundierung fir das religiose Bewul3t-
sain finden. — Gideon Spicker stand da sehr, sehr nahe an der elgent-
lichen Crux, die doch dlen religiosen Zwiespdlten des modernen
Menschen zugrundeliegt. Man kann da wie an einem Symptom zei-
gen, wo die egentliche Crux, mdchte ich sagen, liegt. Wenn der
moderne Mensch erkennt, wenn er aso versucht, sch durch Vor-
stellungen en Bild von der Wet zu machen, so hat er zugleich das
Gefuhl, dal’ dieses Erkennen nicht in die Tiefen eindringt. Gideon
Spicker drlckt es so aus: «Wir haben eine Erkenntnistheorie ohne
objektive Bedeutung», das heildt, wir haben unsere Erkenntnisse,
ohne dal3 wir in der Lage sind, in uns die Kraft zu finden, dagenige,
was wir ds Erkenntnisse bilden, auf e@n wirklich Objektives zu
beziehen. Und so krankt der erkennende Mensch in der modernen
Zeit daran, dal3 er eben nicht die Moglichkeit findet, in seiner Er-
kenntnis eine Garantie fur die Objektivitat des Wesens der Welt, fir
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das Dasein ds solches zu haben. Er findet sich aus dem, was er
subjektiv erlebt in der Erkenntnis, eigentlich nicht richtig heraus.

Das dles hat selbstverstandlich, eben weil es Philosophie ist, mit
dem religiosen Erleben nichts zu tun. Dennoch kann man sagen,
dal? das religitse Erleben heute durchaus unter einem Einfluf3 steht,
der nach einer dhnlichen Richtung geht. Denn eine Menschheit,
welche nicht in der Lage ist, von der Erkenntnis zu sagen: in dieser
Erkenntnis ergibt sch mir ein objektives San -, eine solche
Menschheit fuhlt dieselbe Haltlosigkeit dann an einem anderen
Punkte auftauchen, und das ist das religiose Leben. Da taucht die-
selbe Haltlosigkeit da auf, wo der eigentliche Angelpunkt des reli-
gibsen Lebens heute liegt. Wir werden sehen, wie sich um diesen
Angelpunkt die verschiedensten anderen Probleme herumgruppie-
ren. Dieser Angelpunkt liegt in dem Gebet, in der Bedeutung des
Gebetes. Der religiose Mensch muf3 fiihlen, dafl3 das Gebet eine redle
Bedeutung haben muf3; man muf3 im Gebet mit irgendeiner Realitét
zusammenhangen. Aber in einem Zeitalter, in dem der erkennende
Mensch aus seiner [subjektiven] Erkenntnis nicht herauskommt und
in der Erkenntnis nicht eine Realitéd ergreifen kann, in demselben
Zeitalter findet der religiose Mensch nicht die Mdglichkeit, wenn er
betet, sich bewul zu werden, dal}3 das Gebet nicht blof3 ene sub-
jektive Tat ist, sondern dal3 in diesem Gebet ein objektives Erleben
vorhanden ist. Und der Mensch, der sich nicht klar dartiber werden
kann, dal3 im Beten ein objektives Erleben vorhanden ist, fir den ist
es unmaoglich, einen richtigen religidsen Halt zu finden. Im Gebete
muld sich, gerade fur den heutigen Menschen bel seiner Veranla
gung, das religiése Leben konzentrieren. Die verschiedenen anderen
Gebiete missen sch im Gebet konzentrieren. Aber ein Gebet, das
nur subjektive Bedeutung hétte, das wirde den Menschen rdigios
haltlos machen mussen.

Es ist diesdlbe Wurzel, aus der heute bei uns af der einen Sete
herauswéchst die Haltlosigkeit der Erkenntnis, das Ignorabimus,
und auf der anderen Seite die Angst, die Sorge, dal3 man mit dem
Gebete nicht in einer gottlichen Objektivitét lebt, sondern vieleicht
nur mit seiner Subjektivitdt beschaftigt ist.
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Sehen Sie, das Glaubensproblem und das Wissensproblem, ale
Probleme, die von der theologischen Seite her den Menschen be-
schéftigen, se hangen mit dem eben Charakterisierten zusammen.
Und auch ales dagenige, was den Menschen bedrickt von der Saite
des unmittelbaren religidsen Erlebens her, das Sicherheit haben
mul3, Halt haben muf3, das rihrt auch aus dieser selben Quelle her.
Und man kommt gegenlber dieser Frage wohl kaum zurecht, wenn
man nicht sch ein wenig geschichtlich orientiert, wo es uns ganz
deutlich vor Augen tritt, wie weit wir eigentlich mit der heutigen
Wissenschaftlichkeit von dem entfernt sind, was wir die Christlich-
keit nennen kdnnen, wahrend auf der anderen Seite heute fortwah-
rend das Bestreben vorhanden ist, die Christlichkeit mit der Wissen-
schaftlichkelit auszusdhnen. Nehmen Se dles dagenige, was Evan-
gelium, was christliche Tradition ist. Se konnen nicht anders, as
sich sagen: darin ist eine andere Auffassung des Menschen as in der
modernen Wissenschaftlichkeit. In der modernen Wissenschaftlich-
keit wird der Mensch zurtickgeftihrt auf irgendeinen primitiven Ur-
menschen - ich will gar nicht sagen, dal3 der sch nun vidlecht gar
aus tierischen Vorfahren entwickelt haben soll -, wir werden zu-
rickgefuhrt auf einen Urmenschen primitiver Art, der sich allmah-
lich entwickelt hat, und in dessen Entwickelung eine Progression,
ein Fortschritt liegt. Und die moderne Menschhelt ist aus naturwis-
senschaftlichen Untergrinden befriedigt im Hinblicken auf den pri-
mitiven Urmenschen, der durch eine gewisse in ihm liegende Kraft,
wie man sagt, sch zu immer groRRerer und noch grofRerer Kultur-
vollkommenheit heraufgebildet hat, und dem ungeahnte Zukunften
in bezug auf diese Vollendung vor Augen stehen kdnnen. Stellt man
in diese Entwickelung den Christus hinein, das Mysterium von Gol-
gatha, so kann man, wenn man in ehrlicher Weise an den Evangelien
festhdt, nicht anders ds sagen: da hinein paldt er nicht, da hinein
paldt eine Geschichtsauffassung, die gewissermal’en um das Myste-
rium von Golgatha herumgeht und es audlaldt, aber es paldt nicht
eigentlich der Christus der Evangelien in diese Auffassung hinein.
Der Christus der Evangdien ist nicht anders denkbar, ds wenn man
etwas voraussetzt, was noch im 18. Jahrhundert gerade bel den auf-
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geklartesten, bei den geistigsten Menschen ds eine Selbstverstand-
lichkeit vorhanden war. Zum Beispid bei Saint-Martin — ich will
jetzt absehen von der religidsen Entwickelung und will nur hinwel-
sen auf jemanden, der im eminentesten Sinne Wissenschaftler war
fur das 18. Jahrhundert, und das war Saint-Martin —, daist durchaus
ein deutliches Bewuldtsein vorhanden davon, dal3 der Mensch im
Beginne seiner Erdenentwickelung aus einer gewissen Hohe herun-
tergestirzt ist, dafd er friher in eénem anderen Weltmilieu war, in
einer anderen Umgebung, und durch ein gewaltiges Ereignis, durch
eine Krise heruntergeworfen worden ist in ene Sphére, die unter-
halb seines frilheren Daseinsniveaus lag, so dald der Mensch in seiner
gegenwartigen Entwickelung gewissermal3en dagenige nicht ist, was
er enmal war.

Wahrend adso unsere neuzeitliche Naturwissenschaft auf die Ent-
wickelung des primitiven Urmenschen zurtickweist, der sich herauf-
gearbeitet hat, mul} diese andere Anschauung, die Anschauung
Saint-Martins, zurtickweisen auf den gefalenen Menschen, auf den
Menschen, der einmal etwas HOoheres war. Das ist etwas, wie gesagt,
was bal Saint-Martin wie eine Selbstverstandlichkeit auftritt, und bei
Saint-Martin herrscht etwas, was er wie eine Art Schamgeftihl des
Menschen Uber seinen Fal empfindet. Sehen Sie, wenn man den
Christus in ene solche [Auffassung der] Menschenentwickelung
hineinstellt, wo der Mensch, indem e das Erdendasein beginnt,
heruntergestiegen ist und nun niedriger ist, ds er einma war, dann
wird der Christus zu demjenigen Wesen, das den Menschen rettet
vor dem Zustande des fortlaufenden Fallens, dann tragt der Christus
den Menschen wiederum hinauf zu demjenigen Zustande, in dem er
friher war.

Wir werden ja sehen, in welcher Modifikation diese Vorstellung
vor unsere Sede treten muld. Aber jedenfals haben wir es da durch-
aus zu tun mit einer Inkommensurabilitét zwischen unserer moder-
nen Auffassung von der Entwickelung des Menschen und der Auf-
fassung der Evangelien, und es ist immer eine Unehrlichkeit, wenn
man hin und her laboriert und sich nicht gesteht, dal3 man eigentlich
nicht zu gleicher Zeit en Anhanger der modernen naturwissen-
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schaftlichen Denkweise und ein Christ sein kann. Das muf3te eigent-
lich fir jeden ehrlichen, insbesondere fur den religios ehrlich emp-
findenden Menschen klar sein. Da gibt es etwas, was ds erstes tUiber-
brickt werden muf3, wenn das religitse Leben wieder gesunden soll.
Ohne diese Uberbriickung gesundet das religiose Leben nie und
nimmermehr. Eigentlich erscheinen einem Leute wie David Fried-
rich Straul}, der die Frage «Sind wir noch Christen? mit einem
Nein beantwortet hat, doch ehrlicher as manche der neueren Theo-
logen, die immer wieder und wiederum die eigentlich radikale Dif-
ferenz zwischen dem, was der moderne Mensch as seine Wissen-
schaft ansieht und der Evangdlien-Auffassung des Christus nicht
tberblicken. Und diesen Charakter trégt ja die moderne Theologie.
Se ist im Grunde genommen der ohnméchtige Versuch, die Chri-
stus-Auffassung der Evangelien in irgendeiner Welse so zu behan-
deln, dal3 man sich vor der modernen Wissenschaft rechtfertigen
kann. Und da entsteht ja nichts, was sich irgendwie halten 1403,

Ja, aber eine Theologie ist doch da. Der moderne Sedlsorger hat
eigentlich an der Theologie, die ihm heute die Schule gibt, eine sehr
geringe Stitze fur sein Amt, aus Grunden, die schon in dem Ange-
deuteten liegen, auf die wir ja noch zu sprechen kommen im Verlau-
fe unserer Auseinandersetzungen. Der moderne Seelsorger mul? ja
nattrlich Theologe sein, obwohl ganz gewil3 Theologie nicht Reli-
gion ist. Aber um zu wirken, braucht man eine theologische Durch-
bildung, und diese theologische Vorbildung leidet an al den Gebre-
chen, die ich kurz in dieser Einleitung heute angedeutet habe.

Sehen Se, die katholische Kirche well3 ganz gut, was de tut,
indem e die moderne Wissenschaft nicht in die Theologie eindrin-
gen l&kt. Nicht ds ob die katholische Kirche nicht die moderne
Wissenschaft pflegte, die pflegt Se erst recht. Die grofdten Gelehrten
kann man durchaus innerhalb der katholischen Theologenschaft fin-
den. Ich erinnere nur an den Pater Secchi, einen grof3en Astrophysi-
ker, ich erinnere an solche Menschen wie Wasmann, der ein bedeu-
tender Zoologe ist, und an viele andere wére zu erinnern, vor alen
Dingen wére zu erinnern an die aul3erordentlich bedeutsamen wis-
senschaftlichen Lestungen, weltlich-wissenschaftlichen Leistungen
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des Benediktinerordens und so weiter. Aber welche Rolle spielt die
moderne Wissenschaftlichkeit innerhalb der katholischen Kirche?
Die katholische Kirche will, dal3 die moderne Wissenschaftlichkeit
gepflegt wird, dal3 in ihr wirkliche Koryphden vorhanden sind.
Aber man will diese moderne Wissenschaftlichkeit lediglich betéti-
gen in bezug auf die aulere Sinnes weit, se soll sch streng fernhal-
ten von der Erfassung von irgend etwas Geistigem, de soll gar
nichts aussagen Uber dieses Geistige. Ihr ist geradezu verboten, Uber
das Gestige etwas auszusagen; da haben sich die Wissenschaften
nicht hineinzumischen, wenn Uber die Berechtigung des geistigen
Lebens irgend etwas gesagt wird. So verweist der Katholizismus die
Wissenschaft in ihre Grenzen, er weist sSe hinaus aus dle dem, was
Theologie ist. Dal3 sie, wie zum Beispiel im Modernismus, nach und
nach doch hineingekommen ist, das hat ja der Katholizismus ds
etwas sehr Unzukdmmliches empfunden; daher sein Kampf gegen
den Modernismus. Die katholische Kirche weil3 eben genau: In dem
Augenblick, wo Wissenschaft in die Theologie eindringt, da liegen
aulderordentliche Gefahren vor, und man kann unmaoglich mit wis-
senschaftlichen Forschungen in der Theologie zurechtkommen. - ES
ist eigentlich im Grunde genommen etwas Trostloses, wenn man es
in dieser Abstraktheit ausspricht: Theologie missen wir doch ha-
ben, aber de wird uns versengt, verbrannt von der modernen Wis-
senschaftlichkeit. - Woher kommt das? Das ist zunachst die grofe
brennende Frage. Woher kommt das?

Ja, meine lieben Freunde, die Theologie, wie wir ge zundchst
haben, wurzelt eben in ganz anderen Voraussetzungen ds es digeni-
gen des modernen Menschen elgentlich sind. Schliefdich sind schon
die Grundlagen der Theologie - wenn de nur richtig verstanden
werden - auch genau dieselben wie die Grundlagen des Evangeliums
selber. Ich spreche damit einen Satz aus, der natUrlich, indem er so
ausgesprochen wird, nicht gleich verstandlich sein wird, der aber
gerade fur unsere Auseinandersetzungen hier von aulerordentlicher
Wichtigkeit und Bedeutung ist. Die Theologie, wie de Uberliefert
Ist, tritt eben gar nicht in der Form auf, in der die moderne Wissen-
schaftlichkeit auftritt. Die Theologie ist zum grofden Tel auch in
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ihren Formen etwas Uberliefertes; se fuhrt ads solche zurtick in
frihere Auffassungsweisen der Menschen. Gewil3, man hat spéter ja
die moderne Logik auf die moderne Theologie angewendet, dadurch
ist die Form der Theologie etwas verandert worden; man sient da-
durch nicht mehr recht zurtick auf dagenige, was Theologie einmal
war. Wiederum ist es der Katholizismus, der eigentlich in dieser
Beziehung etwas in sich hat, was auf3erordentlich beriickend wirkt
auf die mehr intelligenten Leute, und festgehaten werden viele Kle-
riker im Katholizismus, wenn sie Theologie studieren, durch dage-
nige, was ihnen da tberliefert wird ds die Kunde von der sogenann-
ten Uroffenbarung.

Uroffenbarung! Man muf sich namlich klar sein dartiber, daf3 der
Katholizismus nicht blof3 die Offenbarung hat, von der man ge-
wohnlich spricht as der Offenbarung des Neuen Testamentes, und
auch nicht nur die Offenbarung, von der man gewdhnlich als von
der Offenbarung des Alten Testamentes spricht, sondern der Katho-
lizismus - soweit er Theologie ist - spricht von einer Uroffenba-
rung. Und es wird diese Uroffenbarung zumeist so charakterisiert,
dal? gesagt wird: Dagenige, was durch Christus offenbart worden
Ist, das it den Menschen schon friher einmal offenbart worden;
damals haben die Menschen diese Offenbarung in einem anderen, in
einem kosmischen Weltenmilieu bekommen, und durch den Sin-
denfall ist diese Offenbarung verlorengegangen, aber eine Erbschaft
dieser Uroffenbarung war noch vorhanden durch das Alte Testa
ment und durch die heidnischen Lehren. — Das ist katholische Auf-
fassung. Es war einmal, bevor der Mensch siindig geworden ist, an
den Menschen eine Offenbarung ergangen; hétte sich der Mensch
nicht in die Sinde geworfen, so ware die ganze Erlésungstat des
Christus-Jesus nicht nétig geworden. Aber die Uroffenbarung ist
getribt worden, indem der Mensch heruntergestiegen ist in die sln-
dige Wdlt, und im Verlaufe der Zeit bis zu dem Mysterium von
Golgatha hat der Mensch immer mehr und mehr das vergessen, was
der Inhalt der Uroffenbarung war. Gewissermal3en im Anfange er-
glanzte der Inhalt dieser Uroffenbarung noch, dann aber, ds die
Generationen weiter- und weiterschritten, verdunkelte sich diese
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Uroffenbarung, und se war vadllig verdunkelt in der Zeit, ds durch
das Mysterium von Golgatha die neue Offenbarung kam. - So sieht
das Christentum — wo Theologie gelehrt wird — heute noch in den
alttestamentlichen Lehren und vor alen Dingen auch in den heidni-
schen Lehren eine korrumpierte Uroffenbarung. Der Katholizismus
hat schon eine Einsicht in das, worlber ich ja oftmals in der An-
throposophie gesprochen habe: in die aten Mysterien. In meinem
Buche «Das Christentum as mystische Tatsache» habe ich auf diese
Dinge hingedeutet, aber, nicht wahr, nur soweit es eben geht, well
die Dinge ja der heutigen Welt so unbekannt wie nur moglich sind
und die meisten Menschen auf diese Dinge gar nicht vorbereitet
sind. Aber hier kdnnen wir genauer dariber sprechen, namentlich
Uber einen Punkt.

Es gab Uberal in den heidnisch-religiosen Mysterien gewisse Er-
fahrungen, durch welche die Leute mehr erfuhren, as eben auller-
lich, exoterisch, der grof3en Menge mitgeteilt werden konnte. Dieses
Erfahren aber geschah nicht durch Unterweisung, sondern es ge-
schah durch Askesis, durch Ubung, es geschah, indem der Mensch
gewisse Erlebnisse durchmachte; er erlebte eine Art Dramatik mit
einem Hohepunkt, mit einer Katharsis, bis er hinkam zu einem
Erleben des Aufleuchtens der gottlichen Weltgesetze. Dies ist ein-
fach eine Tatsache, und es gibt schon innerhalb des esoterischen
Katholizismus ein Bewuldsein davon, dal3 so etwas wie diese My-
sterien vorhanden war. Aber man sagt eben, die moderne Zeit ist
von weltlicher Wissenschaft erfullt, und diese weltliche Wissen-
schaft hat in die Theologie nicht hineinzureden; daher bewahren wir
lieber unser Wissen von den Mysterien, damit nicht die weltliche
Wissenschaft herankommt und diese Mysterien erklart. Denn das
Erkléaren der Mysterien wirde unter allen Umstanden eine grol3e
Gefahr sein. Der Katholizismus furchtet sich davor, die Wissen-
schaft herankommen zu lassen an dagenige, was man Uber solche
Dinge wissen kann.

Nun handelt es sich um die Frage: Was haben denn die Mysterien
eigentlich vermittelt in jenen dten Zeiten? Die Mysterien lieferten
nicht blof3 eine theoretische Erkenntnis, se lieferten eine Umwand-
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lung des Bewuldtseins, eine richtige Umwandlung des Bewultseins.
Der Mensch, der durch die Mysterien gegangen war, lernte die Welt
anders zu erleben ds derjenige, der nicht durch die Mysterien ge-
gangen war. Der Mensch, der wachend in der Welt drinnensteht,
erlebt aul3erhalb des Schlafzustandes die auf3ere Sinneswelt, er erlebt
seine Erinnerung, er kann durch die Erinnerung sein eigenes Leben
innerlich zurtickerleben, wenn auch vidleicht mit vielfachen Unter-
brechungen, bis zu einem gewissen Punkt seines Lebens, der en
paar Jahre nach der Geburt liegt. Bei dem Menschen nun, der in den
Mysterien durch harte Ubungen gegangen war, leuchtete in sein
Bewuldsein etwas ganz anderes herein ds das, was er in seinem
gewodhnlichen Bewuldtsein haben konnte. Man drlckte das in den
alten Mysterien dadurch aus, dal3 man das, was der Mensch da
erlebte, eine «Wiedergeburt» nannte. Warum nannte man das eine
Wiedergeburt? Well in der Tat bed dem Menschen dadurch ein Be-
wuldtsein auftrat von einer Art embryonalen Erfahrens; ein Bewul3t-
sain trat auf von der Art und Welse des Lebens, das der Mensch
durchmacht wahrend der Embryonalzeit. Nun ist es wahrend der
Embryonalzeit so, dal3 der Mensch innerlich nur so erlebt, wie wir
sonst Gedanken erleben, wahrend er dagenige, was die Sinne wahr-
nehmen, durch den mitterlichen Leib erlebt. Dieses scheinbar mit-
telbare, aber eigentlich vid unmittelbarere Erleben der Welt, das
wurde in dem Mysterienschiler erweckt. Ein embryonales Erleben
wurde erweckt; deshalb nannte man dies die «Wiedergeburt». Man
ging die Zeit des embryonalen Erlebens durch bis zur Geburt, und
S0, wie sonst Erinnerungen auftauchen, so tauchte durch das, was
da erlebt wurde, auf, dal3 der Mensch sch herauskommend fuhlte
aus einer geistigen Welt, wie noch halb zusammenhangend mit einer
geistigen Welt. Das waren die Mysterien der Geburt, und darunter
verstand man in der Zeit der Blite der Mysterien dagenige, was der
Mensch durch eine solche Einwelthung erhaten konnte. Dagenige,
was er durch eine solche Einwelhung erhielt, das betrachtete man as
ein abgeschattetes Wissen von einem solchen Zustande, [in dem der
Mensch war,] bevor er in die Snnes weit heruntergefallen ist. Also
durch die «Wiedergeburt» versetzte man dch in ener gewissen
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Weise zurick in ene sindenfreie menschliche Daseinsform. Und
man nannte [in friherer Zeit] nur das Wissen «Theologie», das nicht
von dieser Wdt war, sondern das nur zu gewinnen war durch Zu-
rickgehen auf ein Wissen, das der Mensch vor [dem Eintreten in]
diese Wdt hatte, und das korrumpiert worden ist, indem der
Mensch in diese Welt eingezogen ist.

Ich schildere Ihnen diese Dinge, und wir werden se natlrlich
spéter in bezug auf unser heutiges Bewuldtsein zu betrachten haben.
Theologie war [in der alten Zeit] eine Gabe Gottes, die nur erlangt
werden konnte durch solche Ubungen, die den Menschen aus der
Welt der Sinne heraushoben, ihn wieder zurtickbrachten wenigstens
bis zu dem Erleben im mitterlichen Leibe, und ihn dadurch fahig
machten, dagenige [Wissen] wiederum aufzunehmen, das noch un-
korrumpiert war. Aber das kann man nicht so aufnehmen, dal3 man
es [in der Form] moderner logischer Begriffe bekommt. In den
Mysterien bekamen die Leute nicht logische Begriffe im modernen
Sinn, sondern se bekamen Bilder. Alles Wissen, das auf diese Weise
errungen wird, wird in Bildern, in Anschauungen errungen. Je mehr
man namlich in die wirkliche Welt des Daseins hineintaucht - nicht
blof3 «herumgeht» im Dasein -, je mehr man drinnenlebt im Daselin,
so wie man auch im mudtterlichen Leilbe im Dasein drinnenlebt,
desto mehr hort das Bewul3tsein auf, in logisch abstrakten Begriffen
zu leben, desto mehr lebt es in Bildern. Daher war dagenige, was
«Theologie» bei den Alten war, die Theologie der vorchristlichen
Zeit, bildhafte Wissenschaft, Wissenschaft, die in Bildern lebte. Und
deshalb darf ich sagen: Diese Theologie war durchaus einer solchen
Ausdrucksform ahnlich, wie se in den Evangelien lebt. Denn in den
Evangelien finden wir eben auch Bilder, und je weiter wir zuriickge-
hen, desto mehr finden wir, dal? in den Evangelien noch gesprochen
wird in der Haltung der alten Theologie; daist durchaus nicht eine
Differenzierung vorhanden zwischen Religion und Theologie, da ist
die Theologie selbst etwas, was man von Gott empfangt, da sieht
man in der Theologie hinauf zu Gott, da seht man, wie einem die
Theologie gegeben ist durch einen Verkehr mit Gott. Daist es etwas
Lebendiges, Theologie zu haben. Dann ist das gekommen, dal? die
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Theologie [anders] erlebt wurde, etwa wie die Zustande, in die man
sich hineinlebt, indem man alter wird. Damals also, in aten Zeiten,
nahrte sich die Theologie aus dem religitsen Erleben. Und diese be-
sondere Art des Sich-Hineinlebens in die Wdt [des religiosen Erle-
bens|, se ging eigentlich fir die Menschheit aul3erlich verloren in der-
selben Zeit, in der das Mysterium von Golgatha sich vollzogen hat.

Sehen Sie, wenn Se nach dem Orient blicken, mit dem ja durch-
aus die Quellen unseres religitsen Lebens in historischer Beziehung
zusammenhangen, haben Se, sagen wir, das indische religiose Le-
ben. Woraus nadhrt sch denn dieses indische religiose Leben? Es
nahrt sich aus der Naturwahrnenmung, aber die Naturwahrneh-
mung war fir die Inder eben ganz etwas anderes, ds de es flr den
modernen Menschen ist. Diese Naturwahrnehmung war fir den
Inder durchaus so, dal3 man sagen kann: Er nahm, indem er die
Natur beobachtete, geistig wahr, aber er nahm nur solches geistig
wahr, das unterhalb der eigentlichen Wesenheit des Menschen lag.
Er nahm geistig wahr die mineralische Welt, die pflanzliche Welt,
die tierische Wdlt, er war sich sogar einer gottlich-geistigen Grund-
lage dieser Welt bewul3t; aber wollte er zu dem Menschlichen selbst
kommen, dann enthillte sich ihm das nicht in seiner Welt. Da,
indem er das elgentliche Wesen des Menschen heraufbringen wollte
in die Welt, die er hatte, da ergab sich ihm nichts: Nirwana, Eintritt
ins Nichts gegenliber dem, was [in bezug auf den Menschen] wahr-
genommen werden konnte. Daher diese Inbrunst [des indischen re-
ligibsen Lebens], das durchaus noch in dem Zeitalter lag, wo Theo-
logie, Religion und Wissenschaft eins waren, fir das Nirwana. Wir
haben da eine Flucht aus dem, was aus der Naturgrundlage mit dem
alten Bilderbewuldtsein wahrgenommen wird, eine Flucht in das
Nirwana hinein, wo dales verweht, was den Sinnen gegeben ist.
Dieses Sichhingebenwollen an das Nirwana muf3 man ganz religiés
[nach-Jempfinden, um eine der moglichen Formen zu haben fir die
religiosen Empfindungsstrome der Menschen.

Dann, wenn wir das religiose Anschauen der Welt etwas weiter
herauf bel den Persern und bel den spateren Chalddern betrachten,
sehen wir: de wenden den Blick hinaus, se erleben die Wet nicht
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SO wie wir, se erleben eine durchgeistigte Welt, sie erleben Uberall
in den Dingen die geistigen Untergriinde, aber se halten se fest. Es
ist eine andere Charakteranlage bei diesen Volkern ds bei den In-
dern. Die Inder streben nach dem Menschen hin, und den finden se
nicht. Die anderen Vdlker, die nordlich und westlich von Indien
lebten, streben nicht nach dem Menschen hin, sondern se streben
nach der Wet, nach dem Geistigen in der Welt hin. Se kdnnen
dieses Geistige der Welt nicht anders erfassen, ds indem se mit aller
Kraft das vermeiden, was in der spéateren Menschheitsentwickelung
nicht mehr vermieden werden konnte.

Es ist ungeheuer bedeutsam, meine lieben Freunde, wahrzuneh-
men, wie auf der einen Sate der alte Inder herausstrebt aus dem,
was er sieht, well er, wenn er nach dem Menschen strebt, ich méch-
te sagen, in die Bewul¥losigkeit fdlt, in das Nirwana, wahrend der
Urperser stehenbleibt in dem, was er sieht. Das Gottliche, das der
mineralischen, der pflanzlichen, der tierischen Welt zugrundeliegt,
wird von dem Urperser ergriffen, nach dem geht sain reigiGses
Streben, aber nun Uberfdlt ihn die Angst, er konnte gedrangt wer-
den, den Menschen zu suchen, und das wirde ihn zu einer abstrak-
ten Gedankenauffassung degenigen geftihrt haben, was er da in Bil-
dern wahrnahm. So ist eigentlich die Grundempfindung dieser vor-
derasiatischen Vdlker bis hertiber nach Afrika. Se sehen auf dem
Grund der Natur eine geisige Welt; se sehen den Menschen nicht,
aber se haben auch Angst, den Menschen zu sehen, denn Se fuhlen,
se kommen dain eine abstrakte Region hinein, in die Region, in die
gpdter die Romer hineingekommen sind mit ihrer Religion. Wir
haben vor der rbmischen Zeit, im zweiten, dritten Jahrtausend,
Uberall das Bestreben, das Hineinkommen in die Abstraktheit zu
vermeiden, daflr aber das Bestreben, dagenige zu erfassen, was sSich
in Bildern ergibt. Und man sucht eben, dagenige, was man in Bil-
dern erfaldt, selber in Bildern auszudriicken, man sucht, die Bezie-
hung zum Géttlichen, das man erschaut, nicht durch abstrakte Be-
griffe, sondern in Bildhandlungen zu finden; das ist der Ursprung
des Kultus. Auf diesem religiésen Gebiet, auf das ich hindeute, da
ist der Ursprung des Kultus.
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Und nun stellen Se sch in diese ganze Entwickelung das ate
hebraische Volk hinein, das Judentum, das vermdge seiner Volks-
entwickelung den Drang stark verspiirt, den Menschen nun hinein-
zustellen in dagenige, was man im Bewuldsein hat. Ich will heute
nur andeutend sprechen, damit wir uns orientieren. Der Angehorige
des hebradischen Volkes wollte vor allen Dingen den Gott, der der
menschlichen Natur zugrundeliegt, erfihlen. Der Inder hat nur den
Gott oder die Gotter gefuhlt, die der untermenschlichen Natur zu-
grundeliegen, und ds er heraufgedrungen ist mit seinem Bewul3tsein
zum Menschlichen, da wollte er aufgehen im Nirwana. Die anderen,
die persischen, chalddischen, agyptischen Volker suchten die Ver-
bindung mit der Gottheit im Bilde und vermieden es infolge ihrer
Charakteranlage, bis zum Menschen heraufzudringen. Und so kon-
nen wir sehen, wie im Judentum dieser Drang, das Gottliche mit
dem Menschlichen zusammenzubringen, das Gottliche mit dem
Menschen in ein Verhdltnis zu bringen, [dazu fuhrt,] dal3 das Gattli-
che zu gleicher Zeit ds die Grundlage des Menschlichen selbst er-
scheint. Dazu war keine Veranlagung da im Indischen, da segelte
man hinein ins Nirwana, man hatte keine Vorstellungen mehr,
wenn man [zum Bewul3tsein] des Menschlichen kommen wollte. Es
muldte [im Indischen] vermieden werden dieser Eigenweg der
menschlichen Sede. Dieser Eigenweg der menschlichen Sede hat
eben dazu gefuhrt, gewissermal?en aus dem Dasein heraus ins
Nichtdasein hineinzugleiten. Der andere, der persische Weg, ist bel
Bildern stehengeblieben, er ist beim blol3en Kultus stehengeblieben.

Wir sehen das judische Volk gewissermal3en mitten in diesen Be-
strebungen drinnen seine besondere Eigenart entwickeln, und da
ergab sich zunéchst die Unmdglichkeit, aus dem Eigenleben heraus
zum Gott zu kommen. Man muldte abwarten, was der Gott selber
gab, und es entstand da der eigentliche Offenbarungsbegriff. Man
mufdte abwarten, was der Gott gab, und auf der anderen Seite wollte
man sch hiten, den Bilderweg zu suchen, den man firchtete. Wenn
man den Bilderweg sucht, kommt man zu einem untermenschlichen
Gott, nicht zu dem das Menschliche tragenden Gott. Der Bilderweg
sollte nicht gesucht werden [im Judentum- und] nicht durch Kultus-
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handlungen wollte man mit dem Gotte sprechen, aber auch nicht
durch Erkenntnisinhalt. Der ate Jude wollte den Gott so erkunden,
dal? der Gott sich offenbaren sollte, und der Mensch sollte mensch-
lich mit dem Gott verkehren, indem er seinerseits nun nicht Opfer-
handlungen in Anschlag brachte, die sich im AuReren vollzogen,
sondern etwas, was nur aus der Subjektivitdt hervorgeht: das Ver-
sprechen — Offenbaren, Versprechen, und der Vertrag zwischen
beiden, en juristisches Verhdltnis, mochte man sagen, zwischen
dem Menschen und seinem Gott.

So stellte sich die judische Religion hinein und so steht die judi-
sche Religion drinnen in der ganzen Entwickelung der Menschheit.
So dal3 man sagen kann: Daist schon dagenige Verhétnis vorgebil-
det, das noch in unsere moderne Zeit sehr hereinspielt, wo man die
Wissenschaft beseitigen mdchte [aus der Religion], so dal3 die Wis-
senschaft nichts zu sagen habe [in der Religion], ebenso wie der ate
Jude ales wegtat, was in Bildern vorhanden war. Das dles ist im
Judentum schon vorgebildet, und gerade in der modernen Unter-
scheidung zwischen Wissen und Glauben liegt ungeheuer vie Ju-
dentum. In Harnacks «Wesen des Christentums» ist ales wieder
aufgenommen aus dem Judentum. Das muf3 man durchschauen, daf3
wir an diesen Dingen kranken.

Immer mehr und mehr drangen in die Menschheitsentwickelung
andere Dinge ein. Immer mehr entwickelte sich dagenige, was dem
Juden eigen war: das Personlichkeitsbewul3tsein, das nach der Ich-
Entwickelung hindrangt. Bem Griechen entwickelte sich neben
dem &auleren Naturanschauen eine méachtige innere Welt, aber se
war ene Wdt, deren Glltigkeit man bezweifeln konnte, well man
sie blof3 ds eine Wdt des Mythologischen anschaute. Fiihlen Se im
Griechentum, im religitsen Element des Griechentums, dieses Auf-
leuchten, das durch die griechische Mythologie, durch die mytholo-
giserende Phantasie lebt, die den Menschen zu finden sucht - den
man nicht in der Natur finden kann - durch dagenige, was im
Menschen aufsteigt. Aber der Grieche erfald noch nicht den eigent-
lichen Schwerpunkt im menschlichen Inneren, daher die mythologi-
serende Phantasie, die dann der Romer Uberfiihrt in das abstrakte
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Denken, das ja alerdings schon bel Aristoteles beginnt, aber in Rom
besonders ausgebildet wird. Dieses abstrakte Denken, das dann
machtig genug ist, den Menschen auf den Punkt seines Ich zu stel-
len, den Menschen zum Selbstbewul3tsein, zum Ichbewul3tsein zu
bringen, das tragen wir heute noch in uns, und wir tragen es schwer
in uns in [der Form des] neuzeitlichen Agnostizismus.

Meine lieben Freunde, es gibt keine geistigere Lehre im Grunde
genommen as den modernen Materialismus. Das scheint en son-
derbares Paradoxon zu sein, und doch ist es so. Dagenige, was der
moderne materiaistische Denker in seinem Kopf tragt, das ist ganz
vergeistigt, so vergeistigt, dald es Uberhaupt abstrakt ist, dal3 es gar
keinen Bezug mehr hat zur Wirklichkeit- Das ist ausgelebtes R06-
mertum. Wir sind eigentlich ungeheuer geistige Menschen geworden
im Laufe des 19. Jahrhunderts, aber wir verleugnen diese Gelistig-
keit, indem wir behaupten, durch diese Geistigkeit nur die Materie
begreifen zu konnen. Wir haben in Wirklichkeit in der Sedle einen
ganz durchgeistigten Inhalt, bis zur Idee vergeistigt, aber wir be-
haupten, dal3 wir durch dl das nur eine materielle Wdt begreifen
kbnnen. So hat der Mensch saein Ich durch diese Vergeistigung er-
griffen, das Selbstbewuldsein ist so stark geworden, aber er hat sich
[dadurch] von der Welt getrennt. Heute mul3 er wiederum den Zu-
sammenhang mit der Welt suchen, er mufl3 ihn suchen in der Er-
kenntnis, er muld die Moglichkeit haben, nicht nur eine «Erkenntnis
ohne objektive Bedeutung» zu haben, sondern eine Erkenntnis mit
objektiver Bedeutung, so dal3 er im Erkennen erleben kann das Sein
der Welt, und auf der anderen Seite muld er das haben, was dem
Innern des Menschen verblrgt das Objektive.

Sehen Sie, die Griechen haben gegentiber der orientalischen Welt
einen groféen Vorsprung gehabt, se haben gewissermalien das Inne-
re zusammennehmen koénnen. Se haben aus diesem Innern heraus
zu einem Inhalt kommen konnen, aber der Inhalt befestigte sich erst
bis zum PhantasievolJen. Aber etwas haben die Griechen nicht ge-
konnt. Se haben zwar die Entwickelung der Menschheit zur Verin-
eeriicliung gebracht, aber nicht bis zu der Befestigung im Inneren.
Die Verinnerlichung, die Verhartung I im Romertum und in dle
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dem, was dann gekommen ist, noch weitergegangen, und man muf3-
te verstehen lernen - wir sind heute noch in der Notwendigkeit
dieses Verstehenlernens darin -, wie man nun im Innern dagenige
befestigt, was dieses Innere seinsdurchdrungen macht. Der Grieche
konnte Gotter denken in grandiosen Phantasiebildern, aber was der
Grieche nicht konnte: er konnte nicht beten. Das ist das Wichtige:
der Grieche konnte nicht beten. Das Gebet ist eigentlich erst spater
gekommen; und fir das Gebet muld gesucht werden die Moglich-
keit, in ihm Redlitédten zu efassen. Dazu muld angeknupft werden
an digenigen Zeiten, in denen das Gebet nicht blof3 gesprochen,
nicht blof3 gedacht oder nicht blol3 gefihlt worden ist, sondern in
denen das Gebet eins war mit der Opferhandlung. Und wiederum
welld der Katholizismus sehr gut, warum er sich vom Kultus, von
der Opferhandlung, von der zentralen Opferhandlung, von dem
Mef3opfer nicht trennt.

Nun, Uber diese Dinge werden wir dann weiter verhandeln.
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ZWEITER VORTRAG
Dornach, 27. September 1921, vormittags

Meine lieben Freunde! Gestern bin ich davon ausgegangen, zu-
nachst wenigstens mit en paar Worten anzudeuten, wie Anthropo-
sophie selbst durchaus nicht religionsbildend auftreten kann, in kei-
ner Wease unmittelbar eingreifen kann in die Entwickelung des reli-
gibsen Lebens, sondern nur, wie ich gesagt habe, mittelbar. Denn
Anthroposophie mul3 ja ihrem Wesen nach eine free Tat des Men-
schengeistes sein, Se muld berunen auf einer freien Tat des Men-
schengeistes — wie die Naturwissenschaft selber, die alerdings nach
der anderen Saite hingeht -, wéhrend das religiose Leben beruhen
muf3 auf dem Verkehr mit der Gottheit, mit der man sich verbunden
weild, und von der man sich auch im reigiésen Leben abhéangig
weil3.

So kdnnte zunéchst ein ernster Abgrund klaffen zwischen demje-
nigen, was Anthroposophie der gegenwartigen Zivilisation geben
kann, und einer Befruchtung des religidsen Lebens. Nur vidleicht
die Gesamtheit des hier zu Besprechenden wird Ihnen zeigen kon-
nen, dald dieser Abgrund nicht besteht. Aber ich will schon heute
darauf aufmerksam machen, wie das anthroposophische Leben
selbst auch in den Wissenschaftsoetrieb so eingreift, dal’ dieses Ein-
greifen bereits eine religiose Farbung hat.

Es ist ja ganz ohne Zweifel, dal3 die gegenwartige Welt fir das
Verhditnis des Menschen zum Kosmos und zu seiner irdischen Um-
gebung eben vom Agnostizismus beherrscht ist, und derjenige, der
ds religioser Mensch das nicht wirdigt, wirde einen schweren, ei-
nen sehr schweren Irrtum begehen. Denn er wiirde gewissermalien
aus ener inneren Begquemlichkeit heraus stehenbleiben wollen bel
dem Alten und wirde nichts beitragen dazu, dal3 gerade das Ewige
im Alten wirklich auch fUr die Erdenentwickelung erhalten bleiben
kann. Diesem Irrtum geben sch ja leider in der Gegenwart sehr
vide Menschen hin. Se verschlief®en sch davor,, dal3 wir in en
Zeitalter eintreten, in dem es einma notwendig sein wird, Uberall

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch:343  Seite: 33



hineinzuleuchten mit menschlicher Besonnenheit, mit zum Bewul3t-
sein erwachter Erkenntnis. Wirde man kinstlich das religitse Le-
ben fernhalten von dieser Erkenntnis, so wirde es - well ja zweifd-
los die Erkenntnis die grol3ere Autoritdt beanspruchen wirde - in
dieser Erkenntnis untergehen, wie ihm das schon einmal drohte im
19. Jahrhundert, as die materiaistischen Erkenntnisse das religitse
Leben in einem gewissen Sinne vernichten wollten.

Dagenige, was ich damit gesagt habe, mul3 uns einfach gefihls
maldig durchdringen, es mul3 uns klar sein; und wenn es uns klar ist,
meine lieben Freunde, dann werden unsere Vorstellungen, wie ich
ge jetzt hervorrufen muf3, nicht so paradox erscheinen, wie se viel-
leicht fir das erste Anhoren erscheinen konnten.

Der Agnostizismus, das Ignorabimus, ist etwas, was herausent-
sprungen ist aus der naturwissenschaftlichen Denkweise der neue-
sten Zeit. Worauf beruht denn die Erkenntnis, die sich sagt: Igno-
rabimus, oder die sich zum Agnostizismus bekennt? Se beruht auf
etwas, mit dem se durchaus recht hat; se beruht namlich darauf,
dal? der Mensch almahlich versucht hat, fir seine Erkenntnis sain
Sedlenleben ganz auszuschalten. Es ist ja so, dal3 das |deal der
menschlichen Erkenntnis fir den modernen Wissenschaftler, auch
fur den Historiker, das geworden ist, die Subjektivita auszuschalten
und nur dagenige, was er ds das Objektive gelten a3, zur Sprache
bringen zu lassen. Damit aber wird der Erkenntnisprozel3, gerade
auch fir den geisteswissenschaftlich Erkennenden, ein durchaus an
den physischen Leib des Menschen gebundener Prozel3. Bitte fassen
Se das, meine lieben Freunde, in dlem Ernste auf. Der Materidis-
mus hat namlich recht, wenn er digenige Erkenntnis, die ihm zu-
ganglich ist, ds etwas durch und durch nicht nur materiell Beding-
tes, sondern sogar materiell Verlaufendes ansieht. Das, was wirklich
geschient zwischen dem Menschen, wenn er naturwissenschaftlich
erkennt, und der AulRenwelt, das geht vor zwischen den aul3eren
materiellen Dingen und ihrer Beziehung zu den Sinnesorganen, das
heildt ihrer Beziehung zu dem materiellen physischen Leib. Der
reale Erkenntnisprozel} in bezug auf die Erdenwelt ist ein materiel-
ler Prozef3 bis in die letzten Phasen des Erkennens hinein. Und das,
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was der Mensch [beim Erkennen] erlebt, erlebt er nur as Zuschau-
er, er erlebt es, indem e mit seinem Seelisch-Geistigen «nebenher-
geht», so dald der Mensch eigentlich durchaus im Recht ist, der den
Erkenntnisprozeld materiell auffald und diese Auffassung as einzig
und alein mafl3gebend in der Gegenwart anerkennt. Der Mensch ds
Zuschauer, der keinerlel Aktivitét in sich hat — das igt ja oftmals
schon von Leuten, die Naturwissenschaftler sind und dartiber nach-
gedacht haben, erkannt und ausgesprochen worden.

Sehen Sie, fur diesen Erkenntnisprozef3, bei dem der Mensch e-
gentlich en bloRer Zuschauer ist, fliegt adles aus der Realitét heraus,
was der Mensch in seinem sedischen Leben durchmacht. Der
Mensch nimmt die &ul3eren Dinge wahr, er denkt Uber die aul3eren
Dinge, er erinnert sich an die auleren Dinge, er nimmt alerdings
auch wahr, wie in seine Erinnerungen, in seine Gedankenerinnerun-
gen Gefuihle und Willensemotionen hineinspielen, allein wie das ge-
schieht, das well3 er nicht, well er Gber den Ursprung der Geftihle
und des Willens vollstandig im Unklaren ist, so dal3 man fir diese
Erkenntnis, die in der Gegenwart dlein anerkannt wird, nur das in
Anspruch nehmen kann, was sich zwischen Wahrnehmen und Erin-
nerung zutragt. Das aber ist blol3 Bild, das lauft wie eine Paralle-
erscheinung neben dem reden materiellen Prozel3 nebenher. Der
materielle Prozeld ist die Redlitdt, und das [Erkennen] lauft neben
dem materiellen Prozel3 nebenher.

Wenn man ein Organ dafur hat, das richtig aufzunehmen, was in
der Epoche, ds das Mysterium von Golgatha herannahte, die My-
sterienlehrer und die Mysterienschiler, und was in der Zeit, man
kann sagen, durch drei Jahrhunderte, nachdem es sich abgespidt
hat, die damas zu Gnostikern gewordenen Mysterienlehrer ds ihre
innerste Herzensiiberzeugung ausgesprochen haben, dann kann man
nicht anders, ds sich dazu so verhalten, dal3 man sagen muf3: Se
haben vorausgesehen, dal3 der Mensch dies einma so erfahren wird,
da? er nur Zuschauer der Wdt i£» und dalR selbst sein Erkenntnis-
prozefd gewissermalden ohne Beteilligung seiner Sede ablauft. Diese
Empfindung beherrschte durchaus ds eine Grundstimmung das
Mysterienwesen zur Zeit des Mysteriums von Golgatha.
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Wie kommen wir aber heute gegenlber dieser Erkenntnis mit
ihrem Ignorabimus, mit ihrem Agnostizismus zurecht? Da komme
ich eben auf dagenige, was, wie gesagt, zunachst as ein Paradoxon
erscheint. Die Erkenntnis ist dadurch, dal3 se en materieller Prozef}
ist, eben auch gefessdt an die materielle Welt, wahrend der Mensch
sch im Geiste empfindet, im Geiste aber en blof3er Zuschauer ist.
Wenn wir nun die christliche Anschauung auf diese ganze Erschel-
nung ausdehnen, dann kommen wir letzten Endes dazu, dieses Er-
kennen selbst in denjenigen Prozel3 einzugliedern, den das christ-
liche Anschauen von den verschiedenen menschlichen Vorgangen
tberhaupt hat. Wir kommen dazu, in dem Sinne, wie ich das gestern
charakterisiert habe, das Erkennen unserer Zeit ds die letzte Phase
der menschlichen Stindhaftigkeit anzusehen, ds die letzte Phase des
menschlichen Fallens aus einem friheren Zustande [in die Stindhaf-
tigkeit]. Erst dann haben wir aus einem religiésen Untergrunde her-
aus unsere heutige Wissenschaft begriffen, wenn wir se ds die letzte
Phase der AuRerung des siindhaften Menschen ansehen, wenn wir
sein das Gebiet der Siinde versetzen konnen. Das ist dagenige, was
paradox erscheint. Aus der Sindhaftigkeit klingt heraus das Igno-
rabimus, aus der Stndhaftigkeit klingt heraus, religios gesprochen,
der Agnostizismus.

Nur wenn wir so empfinden gegentber der modernen Wissen-
schaftlichkeit, empfinden wir dieser Wissenschaftlichkeit gegentiber
christlich. Dann aber - und das werden wir namentlich in den
folgenden Tagen sehen - ergibt sich aus der Erfassung der Sind-
haftigkeit der heutigen Wissenschaftlichkeit en ganz notwendiger
Weg, ein innerer menschlicher Weg zu dem, was as Gnade aufzu-
fassen ist.

Damit habe ich zunéchst nur etwas angedeutet, was in den fol-
genden Tagen zur Ausfihrung kommen soll; denn man muf3 mitun-
ter schon etwas anders vorgehen, ds man es in der heutigen Wissen-
schaft gewohnt ist, wenn man diese Dinge sachgemal? auseinander-
setzen will. Man mul3 gewissermal¥en erst die aul3eren Kreise ziehen
und von da nach innen gehen, und nicht von Axiomen ausgehen
und daraus Folgerungen ziehen.

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch:343  Seite: 36



Damit ist nun auf etwas Reales zumindest im Menschen hinge-
deutet. Denn wenn wir einfach bei dem gewohnlichen [Erkenntnis]-
erleben, das der heutige Wissenschaftler hat, stehenbleiben, dann
bleiben wir ja im Bilde stehen. In dem Augenblick, wo wir im Bilde
— und die ganze Wissenschaft von heute it ja Bild - das Stindhafte
[der modernen Wissenschaftlichkeit] fuhlen, da erfassen wir mit el-
ner Redlitét in uns selbst die Sache, da sind wir aff dem Wege, die
Wissenschaftflichkeit] selbst in die Realité hineinzunehmen. Man
mufd dieses Gefuhl entwickeln kdnnen, wenn man sch dazu auf-
schwingen will, die Frage nun so zu stellen, dal3 man auch etwas
Redes dabe empfindet: Wie ist es im religiosen Sinne maoglich,
dagenige, was der Mensch zunédchst als Zuschauer erlebt, hineinzu-
bringen in das Reale, damit das menschliche Leben hier auf der Erde
nicht blof3 ein aulermenschliches, en materielles it und der
Mensch sch ds bloRer Zuschauer verhdt, sondern damit der
Mensch mit seinem wahren Wesen eine Wirkung auf dieses Mate-
rielle austibt? Wann geht das innerliche Leben in eine dulRere Reali-
tét Uber, so dald wirklich etwas entsteht durch das, was innerlich
erlebt wird und der Mensch da nicht blof3 Zuschauer ist?

Schen Sie, diese Frage versuchte man von aters her mit dem
Wesen des Sakramentalismus zu beantworten, und man kommt
nicht anders zur Erfassung des Wesens des Sakramentalismus, as
wenn man von solchen Erwagungen ausgeht, wie ich sie angestellt
habe. Da tritt uns zunachst eines entgegen im Menschen, was etwas
anderes it ds der Gedanke, der beschaut, da tritt uns entgegen: das
Wort.

Das Wort ist ja fur die heutige Wissenschaft eigentlich etwas
Mysterioses, etwas Geheimnisvolles; denn das Wort, das der
Mensch aulert, es wird ja zugleich auch vom Menschen durch das
Gehor wahrgenommen. Im Menschen ist der Anlal? vorhanden for
das, was im Worte liegt, er bringt das Wort hervor, aber zugleich
hort er sch auch selber. Im Auge, im Sehvermdgen, ist dieser Pro-
zel3, das aktive und das passive Element, ganz zusammengedrangt,
aber er ist auch da vorhanden, nur analysiert ihn heute noch keine
Physiologie. Eigentlich ist er bai alen Sinnen vorhanden, aber in
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bezug auf das Horen und Sprechen sind die beiden Elemente, das
Aktive und das Passive, deutlich voneinander getrennt. Und indem
wir sprechen, verhalten wir uns alerdings nicht mehr as blof3e
Zuschauer zu unserem Leben, sondern indem wir sprechen, nehmen
wir im Sprechen schaffend an unserem Leben tell, denn das Spre-
chen hangt gleichzeitig zusammen mit dem Atmungsprozel3. Dagje-
nige, was im Sprechen waltet, stromt Uber in den Atmungsprozel.
Indem wir einatmen, bringen wir den Atmungsdruck bis zu unse-
rem RUckenmarkskanal; dadurch bewegt sich dieser Druck nach
dem Gehirn zu und wirkt formend auf das Gehirnwasser. Im At-
mungsprozel’ liegt adso dagenige, was, von der AulRenwelt her in
uns einstromend, an uns selbst gestaltet. Die Atemluft ist zunachst
draul3en, se dringt in uns, se wirkt gestaltend auf unser Gehirnwas-
ser und formt dadurch auch mit die habfesten Telle des Gehirns.
Wir begreifen das Gehirn nur so [richtig], wenn wir es nicht nur
ansehen as im Menschen gewachsen, sondern es sehen in fortwéah-
rendem Verkehr mit der Aulenwelt.

In dieses Hereinstromen des Atems verweben wir nun das Wort,
das wir selber aussprechen. Ich will diese Dinge zunachst nur an-
deuten, wie gesagt, ich will einen aul3ersten Kreis ziehen und dann
immer mehr und mehr nach dem Inneren gehen. Indem sich unser
Wort verwebt mit der Atemluft — was ja vom Alten Testament
angedeutet wird as das dem Erdenmenschen den Ursprung Geben-
de: das Einblasen der Atemluft ~, indem sich also unser Wort verei-
nigt mit dem, was in der Atemluft als das Gottliche gesehen wird,
erleben wir das Wort ds das Schaffende in uns selber. Wir nehmen
vom Weltenprozef3 etwas wahr, wo wir nicht blol3 Zuschauer sind,
sondern wo das, was in der Sede lebt, in unseren eigenen Leib
hinunter schaffend wirkt.

Wir sind da angekommen, wo wir mit Verstandnis aussprechen
konnen: Im Menschenanfange ist das Wort, und ales im Menschen
wird mit durch das Wort geschaffen. — Studieren Se einmal, was es
bedeutet, wie der Mensch, indem er die Sprache lernt, gerade an der
Sprache nach und nach seine physische Organisation herausgliedert.
Wir snd noch nicht angekommen bel den Worten des Johannes-
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Evangeliums selber, aber wir sind angekommen bel der Auspragung
von etwas dem Johannes-Evangelium Ahnlichem in der Organisation
des Menschen. Da haben wir, wenn wir zunachst den Menschen
betrachten, der sich geistig-sedlisch darlebt, von ihm ausgehend das
Wort, in den physischen Organismus einziehend und an ihm schaf-
fend, und da haben wir vides in diesem physischen Organismus, das
im Laufe unseres Lebens in seiner Form sich entwickelt am Worte
selber; denn wir sind so, wie wir uns am Worte entwickeln.

Was die Sprache fir den Menschen bedeutet, das kann eigentlich
nur geisteswissenschaftlich in seiner vollen Tiefe studiert werden.
Wir haben ja schon im Sinne des Testamentes eine Verwebung des
Wortes mit demjenigen, was den Menschen ds das erste Gottliche
durchzieht, dem Atmungsprozeld. Das blolRe Denken, das in der
Zuschauersphare waltet, ist da hineingedrangt in das Schaffende.
Indem das Denken Ubergeht zum Wort, beméachtigt sich das Gottli-
che diesss Denkens; es ist, man mochte sagen, die Vergdttlichung
des Denkens, die in dem Worte eintritt. Und wenn man sich be-
wuldt ist, dald man in dem Worte etwas mehr hat ds das Sprechen,
dann wird das Wort wie etwas, wodurch der Mensch schon die erste
Verbindung, den ersten Verkehr mit dem Gdéttlichen gewahr wird
an seinem eigenen Verhalten, an demjenigen Verhalten, das wie en
Verdichten, wie en in das Fihlen getauchtes Denken ist. Und well
das gewissermalden ein Weg ist von der Subjektivitdt des Denkens
zur Objektivitét, haben wir dann die Mdglichkeit, dal? in das Wort
etwas enfliefd, das geistig objektiv ist. Daran knlpft sich die Vor-
stellung, dal? im Worte mehr gegeben sein kann ads im blof3 vom
Menschen erzeugten Denken, dald in das Wort ein Goéttliches ein-
fliefen kann, und dal3 sich im Wort gewissermal®en durch den Men-
schen das Gottliche ausspricht, dal? die Botschaft von dem Gott-
lichen in dem Worte liegen kann.

Und so haben wir das erste Element, das den Menschen auf sai-
nem Wege aus sich selbst heraus zur Umwelt fihrt, durchtrankt von
dem Gottlichen in dem Worte. So etwa wurde das Wort des Evan-
geliums empfunden, dal3 einstromt ein Gottliches in dieses Wort des
Evangeliums, das wir nachfihlen kdnnen an der schopferischen
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Tatigkeit des Wortes an uns selber; und wir haben das erste Element
von dem, wie der Mensch kultusartig Ubergeht aus seinem Subjekti-
ven zum Objektiven.

Nun blicken wir auf dagenige hin, was der Mensch tber die Welt
nicht denkt, sondern auf das, was er in der Welt tut. Blicken wir auf
das menschliche Handeln. Dieses menschliche Handeln wird durch
den neueren Materialismus heute selten im richtigen Lichte gesehen.
Wiederum kann ich Ihnen flrs erste nur andeuten, um was es sich
dabei eigentlich handelt; wir werden, wie gesagt, auf diese Dinge
welter eingehen.

Wenn Se sich folgende Vorrichtung vorstellen: um eine Rolle en
Sal, hier ein Gewicht, hier ein etwas grofderes Gewicht angelegt

Tdd 1* (dehe Tafeil), zwel verschieden grofde Gewichte, so wird durch die
Schwerkraft das Sall hier (links) heruntergezogen, und es wird das
andere Gewicht hier (rechts) hinaufgezogen. Dasselbe kbnnen Se
auch ausftihren, wenn Se selber hier (links am Sall) ziehen, und
zwar starker, as das Gewicht hier (rechts) zieht. Se konnen aso
etwas selber ausfihren, was in einem objektiven Vorgang auch ge-
schehen kann. Das eine Mal, wenn Se hier ein grofReres Gewicht
anhangen, geschieht der Vorgang, ohne dal? Se dabe sind, aber
wenn Se dabei sind, kdnnen Se das Gewicht ersetzen. Dagenige,
was in der AulRenwelt geschieht, kann durchaus auch ohne Se ge-
schehen.

Nun ist das dlerdings ein Vorgang in der anorganischen Natur.
Wer aber das studiert, was der Mensch in der AulRenwelt vollbringt,
der kommt darauf, dal} das, was durch den Menschen in der Aul3en-
welt geschieht, eigentlich so geschieht, dald es ganz aus den geistigen
Zusammenhéngen hervorgeht, und dal3 der Lelb des Menschen nur
die Gelegenheit dazu abgibt, dal3 er dabel sein kann. Wir sind ném-
lich - wahrend wir bei dem Welterkennen mit unserem Geistig-
Sedlischen Zuschauer sind - bel unserem Handeln so dabei, dal3
unser Leib nur ene Zutat ist. Was in unserem Leibe vor sich geht,

* Zu den Tafelzeichnungen siehe Seite 649.
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das sind Bewegungsprozesse, Erndhrungsprozesse, Auflosungspro-
zesse und so welter; das, was in unserem Leibe vor sich geht, ist
eine Zutat, etwas, was hinzukommt zu dem, was objektiv geschieht.
Unser Letb nimmt eigentlich an unseren Handlungen nicht teil; wir
verstehen unsere Handlungen nur, wenn wir se abgesondert von
unserem Leib verstehen. Geradeso wie wir im Erkenntnisprozel,
materialistisch aufgefald, etwas haben, was uns zum Zuschauer
macht, so haben wir im Prozeld des Handelns fur die Welt, in dem
Prozel3 des Handelns, der sich abspielt in der Welt, etwas, woran
unser Leib gar keinen Anteil nimmt. Die Prozesse, die sich im Leibe
abspielen, bleitben ohne eine kosmische Bedeutung, [ebenso] wie das
materialistische Erkennen zunéchst keine kosmische Bedeutung hat.
Der Mensch bleibt mit seinem Materiellen in seinem Handeln, wenn
es dch nur auf das Irdische bezieht, wie ein Eremit in der Welt
stehen, er hat keine Beziehung zu etwas aul¥er ihm. Sucht er diese
Beziehung, dann mul3 er in se&ine Handlungen selbst schon etwas
von seinem elgenen Geiste hineinmischen, dann muf3 er die Hand-
lungen so vollziehen, dal3 se nicht abgesondert von ihm nur da
sind, wie dle irdischen Handlungen, dann muf} er seine Gedanken
und seine Empfindungen in die Handlungen hineinleben, dann muf3
die Handlung zum Zeichen werden flr das, was er da hineinlebt.
Dann ist se aber Opferhandlung, dann ist 9e das Opfer.

Sehen wir auf das Erkennen hin, so sehen wir das Objektivwer-
den des Erkennens in dem Geltendmachen der Botschaft im Worte;
sehen wir auf das Handeln hin, dann haben wir das Objektivwerden
des Handelns, das Hinausziehen des Handelns aus dem Menschen
dlein, in der Opferhandlung gegeben. Hier haben wir zunéchst die
Beziehung des Menschen zur auferen Welt real insofern gegeben,
ds de aus dem geistig-seelischen Menschen heraus entsteht. Aus
dem geistig-sedlischen Menschen heraus quillt dann auch die Imagi-
nation - gegentber dem Worte, das man nicht mehr as mensch-
liche, sondern ds gottliche Offenbarung empfindet, und gegeniber
der Opferhandlung, die nicht mehr as eine Handhabung der
menschlichen Welt empfunden wird, an der der Mensch unbeteiligt
Ist. sondern [ds eine solche], an der saine Gedanken, seine Geftihle
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mit beteiligt sind; diese empfindet er wiederum mit seinem inneren
Erleben.

Die andere Beziehung, die der Mensch hat gegentiber der Aul3en-
welt, tritt uns entgegen in der Erndhrung des Menschen. Wir haben
ja drel Beziehungen eigentlich zur AulRenwelt: die durch die Sinne
in der Wahrnehmung, die durch die Atmung und die durch die
Erndhrung. Alles Ubrige ist auf diese zurtickzufihren. Die Atmung
steht aber eigentlich zwischen der Wahrnehmung und der Ernah-
rung mitten drinnen, denn man kdnnte sagen, die Atmung ist halb
Wahrnehmung und halb Erndhrung. Es ist nicht zu leugnen, der
Atmungsprozeld steht zwischen Wahrnehmungs- und Erndhrungs-
prozeld drinnen. Se sehen, er ist zugleich mit dem Wahrnehmungs-
und mit dem Erndhrungsprozeld verbunden. Die Atmung ist die
Synthese zwischen Wahrnehmung und Erndhrung.

Unsere Physiologie betrachtet die Erndhrung ja durchaus falsch.
Unsere Physiologie meint, wir nehmen die Nahrung zu uns. Wir
sondern aus der Nahrung dagenige aus, was fur uns geeignet ist und
stof3en das andere ab. So ist es aber nicht. Dal3 wir das Substantielle
aufnehmen, ist blol3 Begleiterscheinung. Der Lebensprozeld besteht
durchaus darin, daf3 wir uns eigentlich fortwahrend gegen dagenige
wehren, was durch die Einnahme eines Nahrungsmittels in uns be-
wirkt wird. Wir essen, wir trinken - dadurch geschieht etwas, was
wahrhaftig sehr tief unter unserem Bewul3tsein, unter unserem be-
wuldten Sedlenleben liegt. Dagenige, was da geschienht, ist ein fort-
wahrendes Abwehren. Und in diesem physisch-physiologischen
Prozeld des Abwehrens liegt der eigentliche Lebensprozeld der Er-
nahrung. Der Lebensprozel’ der Erndhrung ist eén Abwehrprozel3.
Erst wenn man einsehen wird, wie der Organismus darauf hinorga-
nisiert ist, die Anregung zu einer Abwehr zu erhalten - damit er die
Abwehr haben kann, muf3 nattrlich die Anregung dazu da sen -,
erst wenn man einsehen wird, dald in der Abwehr einer von aul3en
kommenden [Substanz die] Anregung zu dem Lebensprozeld der
Erndhrung liegt, wird man die Erndhrung richtig verstehen koénnen.
Man hat es beim Erndhren mit einem Abwehrprozel3 zu tun, be
dem das Aufnehmen von Substanzen nur ds eine Begleiterscheinung
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[anzusehen ist], durch die in die feinsten Verfaserungen des Wesens
des Menschen von aul’en die Anregungen zu Widerstanden geleitet
werden, damit bis in die auferen Peripheriegebiete [des Organis-
mus] diese Abwehr Platz greifen kann. Erst in diesem Abwehren
liegt der wirkliche Lebensprozeld der Erndhrung, so dal3 dagenige,
was der gewohnliche irdische Erndhrungsprozeld des Menschen ist,
eigentlich ein Abwehren des Irdischen ist. Das Irdische dringt as
Nahrungsmittel in den Menschen ein, der Mensch mul3 es aufneh-
men, aber es ist dies en Prozefd des Abwehrens.

Das ist die Wirklichkeit, aber so sieht der Mensch in der Wissen-
schaft das Ganze eigentlich nicht an. Was geschieht aber in diesem
Abwehren? Da geschieht etwas, was ganz aul3erhalb des mensch-
lichen Bewulsains liegt. Wenn namlich der Mensch die Nahrung
aufnimmt, so ist ja die Nahrung eigentlich ein Prozef3 [der Aul3en-
welt]. Jeder Stoff ist elgentlich en konzentrierter, gedrosselter Wel-
tenprozeld. Prozesse der Aulenwelt nehmen wir in uns auf, wir
wehren se ab, aber indem wir se abwehren, entsteht ja der Gegen-
prozeld: Der Prozeld der Aulenwelt wird in etwas ganz anderes
verwandelt und dieses Verwandeln geschieht in uns. Das aul3ere
Materielle wird in uns verwandelt. Und was wird daraus? Es wird in
uns ein Geistiges. Das ist es, was gewohnlich nicht gesehen wird,
dal? der Mensch eigentlich in seinem Verdauungsprozel in der Ver-
wandlung der AulRenwelt bis zu der Vergeistigung der aufl3eren ma-
teriellen Prozesse geht. In der auf3eren Natur spielen sich eben die
Weltenprozesse ab, es spielen sich die Weltenprozesse im Fragment
ab, sagen wir, bis zur Entstehung des Kornes, bis zur Entstehung
der anderen Dinge, die ds Nahrungsmittel aufgenommen werden.
Dagenige, was da in der AulRenwelt entsteht, das wird erst verwan-
delt im Innern des Menschen, das ist dadurch auf dem Wege nach
dem Geistigen hin. In der AulRenwelt kann es sich nicht bis zum
Gelstigen hin verwandeln, erst im Innern des Menschen kann es sich
bis zum Geistigen hin verwandeln. Das i einfach eine objektive
Tatsache, die ich Ihnen hier erzdhle, nichts anderes. Aber das, was
ich Ihnen da auseinandersetze, spielt dch aulRerhalb der mensch-
lichen Gedankenwelt ab. Es spielt sch in den tieferen Regionen des
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menschlichen Wollens und nur tellweise in den Gefiihlsregionen ab.
Nur gewisse Partien des Gefuihldebens und das Wollen nehmen teil
an dem [Ernahrungs]-prozel3, den ich eben geschildert habe. Der
Gedankenprozeld nimmt daran nicht teil, der geht gerade den entge-
gengesetzten Weg, durch das Wort geht er hinunter in die Gestal-
tung. Hier unten haben wir, wieder von aul?en kommend und in der
entgegengesetzten Richtung drangend wie der Gedankenprozef3 weg,
den Verwandlungsprozel3.

Will man den Verwandlungsproze3 so hinstellen vor den Men-
schen, dal3 der Mensch ihn anschaut, wie er die aulere Welt an-
schaut, so mufd man in die aul3ere Welt etwas hinstellen, was in der
aulleren Wdt sonst nicht geschieht, sondern nur im Menschen sich
abspielt. Damit aber hat man in die aul’ere Welt eine sakramentale
Handlung hingestellt, etwas, was nicht in Naturerscheinungen ver-
|auft, was aber im Menschen ds des Menschen Geheimnis sich ab-
spielt. Will man dagenige, was zum innersten Wesen des Menschen
gehort, aff dem Gebiet, das wir eben charakterisiert haben, vor den
Menschen hinstellen, so hat man die Wandlung, die Wandlung des
Brotes und des Weines in Leib und Blut [Christi], man hat die
Transsubstantiation. Die Transsubstantiation ist nicht eine Erfin-
dung innerhalb der auferen Welt, die Transsubstantiation ist das
Hinausstellen degenigen in die AulRenwelt, was im tiefsten mensch-
lichen Innern wirklich sich vollzieht. Wir schauen in der Transsub-
stantiation dagenige, was wir nicht in der AulRenwelt schauen kon-
nen, well die AulRBenwelt ein Fragment des Daseins ist, nicht eine
Totalitat; und wir flgen im Sakramente dagenige zu der AulRenwelt
hinzu, was im Reiche der Natur erst vollzogen wird innerhalb des
Menschen.

Das, meine lieben Freunde, ist der urspringliche Begriff des Sa-
kramentes, dal3 zu dem Phanomen der Aul3enwelt hinzugefigt wird
dagenige, was im Innern des Menschen nicht zum Bewuf3tsein
kommt, weil der Mensch es nicht erkennt, sondern [unbewuf3t] er-
lebt, was aber im Zeichen in die Aulenwelt hineingestellt werden
kann. Und so mul3 der Mensch, indem er die Transsubstantiation
vollzieht, etwas, was mit dem innersten Wesen seines Selbst unbe-
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wuldt zusammenhangt, im Zeichen mitempfinden. Er bahnt in der
Tat den Verkehr an mit dem Geiste der Aul3enwelt dadurch, dal3 er
die Verwandlung, welche sich sonst hinter dem Schleier des Erinne-
rungsvermogens in seinem Innern vollzieht, ds Sakrament hinstellt.
Damit aber haben wir noch nicht dagenige erfaldt, was nun im
Menschen as Hdochstes sich vollzieht, wir haben nur erfald das
Geistigwerden des Materiellen im Menschen, die Verwandlung, die
Transsubstantiation. Dagenige, was da im Menschen as objektiver
Vorgang geschieht, das vollzieht sich, ich mochte sagen, nur durch
einen dunnen Schleler von unserem Bewul3tsein getrennt, hinter un-
serem Bewul3tsein. Denn von dieser Saite her wird in jedem Augen-
blick unseres Lebens unser Ich angefacht. Wir tauchen unter in
diese verwandelte Materie, und indem wir die Stoffe der Aul3enwelt
aufnehmen und unser Lebensprozefd darin besteht, se zu verwan-
deln, indem wir mit unserem Geistig-Seelischen untertauchen in
diese Verwandlung der Aul3enwelt, hat unser Ich fortwahrend Nah-
rung, wird unserem Ich fortwahrend nahegelegt die Vereinigung mit
der durch diesen Prozef3 verwandelten Substanz. Die Vereinigung
mit der Substanz nach ihrer Verwandlung stellt die Ichwerdung des
uns im Menschen zuganglichen Geistigen dar. Nehmen wir auch
dies sakramental. Stellen wir es sakramental vor uns hin, so ist es
das Sakrament, an dem der Mensch teilnimmt, wenn die Materie so
vorgestellt wird, dal3 se nur Zeichen ist; wenn se transsubstantiiert
Ist, vereinigt sich der Mensch mit ihr, und wir haben damit das
vierte Glied degenigen, was im Kultus ds sakramentales Zeichen
den Zusammenhang des Menschen mit der Wt darstellen kann.

Sehen wir auf den Menschen hin, insofern er sch der Aul3enwelt
hingibt, so haben wir dagenige, was, ich méchte sagen, [as] die
Redlisation des Erkenntnisprozesses [im Geiste erlebt] wird, im
Worte; und in der Opferhandlung, die jain dem, was se aul3erlich
Ist, nur Zeichen ist, haben wir dles das angedeutet, was der Mensch
[geistig-sedlisch mit seinen Handlungen] verbinden kann. Sehen wir
auf den Menschen hin, indem er aufnehmend aus der Aulenwelt ist,
so haben wir die Verkindigung der Botschaft im Worte und die
Opferhandlung; sehen wir auf den Menschen hin, der fortwahrend
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aus sich heraus das Geistige gebiert, dann haben wir dies vergegen-
wartigt in den sakramentalen Handlungen der Transsubstantiation
und der Kommunion/™

Damit haben wir aber die Moglichkeit, einen realen Sinn nun
auch mit demjenigen zu verbinden, was der Mensch in bezug auf
sein ganzes Handeln sonst in der AulRenwelt ist. Das Handeln son-
dert sch von ihm ab, sein eigener Korper geht neben ihm her. In
der Transsubstantiation wird gerade das zum Geschehen gemacht,
was in der AulRenwelt sich nicht vollzieht, weil die AulRenwelt nur
ein Fragment des moglichen Geschehens ist. Und in der Kommu-
nion verbindet sich der Mensch mit demjenigen der Aul3enwelt, mit
dem e sch durch den Gedanken nicht verbindet. Objektive Vor-
gange haben wir in der Transsubstantiation und in der Kommunion.
Wir haben den Menschen dadurch hineingestellt in physisch-see-
lisch-geistiger Art in den Weltenzusammenhang. Wir haben aufge-
hort, in dem Menschen etwas von der Welt Abgesondertes, einen
Eremiten des Daseins zu sehen; wir haben angefangen, in ihm zu
sehen en Glied der ganzen Welt. Wir haben gelernt, die Welt dAs
Materiaditdt anzusehen, aber da, wo wir ge as Fragment erkannt
haben, se so anzusehen, dal} der Grundboden das Geistige ist, auf
dem Sch dieses Materielle ausnimmt nur as ein Teil, sich vergeisti-
gend und vollendend; und wir haben den gottlichen Kreidauf, der
sich im AuReren und Inneren des Menschen vollzieht, vor uns hin-
gestellt ... [Licke]

Das wollten digenigen vor die Menschen hinstellen, die sagten:
Des Menschen physisch-sedlisch-geistiges Verhditnis zum Univer-
sum kann euch vergegenwartigt werden durch Sakramente: erken-
nend durch das Wort und durch die Opferhandlung, handeind
durch die Transsubstantiation und die Kommunion. Ihr konnt euch
einleben in ein Zusammenleben mit der ganzen Welt, indem ihr
dagenige, was sonst auf zwel Halften im Menschen vertellt ist, das
Geistig-Seelische, das blol3 zuschaut, und das Korperliche, das blof3

Der vorangehende Textabschnitt ist in der Ubertragung des Stenographen sehr liicken-
haft und mufte deshalb durch Einfligungen der Herausgeber erganzt werden.
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eine Zugabe ist zu den aulderen Handlungen, [vereinigt], indem ihr
dagenige, was sonst blof3 Zuschauer bleiben will in dem Verhdtnis
des Menschen zur AulRenwelt, sakramentalisiert in der Botschaft
vom Wort, im Evangelium - das aus dem «Angelum», aus dem Orte
der geistigen Wdt dringt - und in der Opferhandlung; und indem
ihr dagenige, was der Mensch in seinem Innern erlebt und wodurch
der Mensch erst vollstandig wird, sakramentalisiert in der Transsub-
stantiation, der Verwandlung, und indem ihr dann den Menschen
hineingliedert in dieses Ganze in der Kommunion, in der Vereni-
gung. Da habt ihr einen realen Prozel3, der nun kein bloler Er-
kenntnisprozel3 ist, sondern ein Prozef3, an dem ihr hangt mit eurem
Fihlen und Wollen, wahrend der Erkenntnisprozeld im kalten, eisi-
gen Gebiet des blof3 Abstrakten verlauft.

Dagenige, was in der Erkenntnis esg verlauft, wird gewisserma
fen erwarmt in der Botschaft des Wortes und in der Opferhand-
lung. Dagenige aber, was durch Uberhitzung nicht mehr im Be-
wuldtsein leben kann, weil die Hitze das Bewuldsein betaubt und es
dadurch im Innern nicht wahrgenommen werden kann, das kann,
wenn das Phanomenon zum Noumenon erhoben wird, das heilt
wenn an die Stelle des aulReren Vorganges, der mit den Sinnen ange-
schaut wird, der dem menschlichen Wesen selbst nachgebildete au-
[Rere Prozeld der sakramentalen Handlung gesetzt wird, in der sakra-
mentalen Handlung angeschaut werden ds dagenige, was hinter der
Natur ist, und was durch nichts anderes hervorgebracht werden
kann, was aber eine objektive Bedeutung in der Welt hat, well es das
Geschehen des menschlichen Lebens selber in den Kosmos hinein-
stellt.

Damit aber haben wir etwas gegeben, was unseren heutigen ab-
strakten Erkenntnisprozel} ins reale Leben hineinstellt. Nun bleibt
nur noch eine Frage dbrig, die eine ganz bedeutsame Frage ist.
Einsehen konnen wir, dal3 im Menschen etwas geschient durch das
Wort, denn das Wort wirkt hinunter in seine Korperlichkeit und
der Mensch gestaltet sch in dem Worte. Einsehen kdnnen wir auch
das, dal3 durch die Opferhandlung etwas im Innern des Menschen
geschieht, denn die Opferhandlung vollzieht der Mensch so, dal3 er
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nicht blofl3 dagenige zurlckhalt, was in seinem Leibe liegt, sondern
dal3 er Geftuhl und Willen an dieser Opferhandlung beteiligt. Da-
durch aber wird en irdisches Geschehen des Leibes an ein aul3er-
irdisches Geschehen gebunden. Das kann eingesehen werden. Tat-
sachlich gehen bel der Opferhandlung ganz andere Geftihle vor sich
durch die Vorgéange, die an der Opferhandlung erlebt werden, ds
bei der gewdhnlichen aul’eren Handlung. Es geschieht ein Abdamp-
fen des das Bewultsein betdubenden innerlich im Menschen Getra-
genen. Und wenn wir uns so sagen konnen: da geschieht etwas im
Menschen-, da entsteht die grof3e Frage, die wir uns in der nachsten
Zeit zu beantworten haben: Tritt eigentlich dieses Geschehen, das
zunachst ein unabhangiges Geschehen ist, auch herein in den Gang
des auferen Geschehens? Ist es auch en Weltgeschehen? Und
ebenso mussen wir uns fragen: Die Transsubstantiation und die
Kommunion, die zunachst etwas sind, was der Mensch erlebt an
einer aulleren Handlung, die aber Zeichen sind und daher heraustre-
ten aus dem Gang der Naturereignisse —, treten sie wiederum ir-
gendwo hinein in den Gang der Naturereignisse? Sind sie aul3erhalb
des Menschen etwas Reales? Dies ist der andere Bestandteil der
Frage. Wie gesagt, diese Frage wird uns in den nachsten Tagen zu
beschéftigen haben.

Se werden schon bemerkt haben: damit ist dagenige vor Se hin-
gestellt, was die vier Hauptglieder des Mef3opfers sind, die ja durch-
aus beruhen auf Urbewul3tseinserfahrungen der Mysterien. Die vier
Hauptbestandtelle des Mef3opfers sind ja: das Lesen des Evange-

1 liums, das Offertorium (Opferung), die Transsubstantiation (\Wand-
lung) und die Kommunion (Vereinigung).

Ich habe bei alledem, was ich Ihnen vortrage, meine lieben Freun-
de, kein anderes Ziel, as lhnen diese Dinge zundchst mitzuteilen.
Alles, was nun werden soll, wird darauf beruhen, dal3 eben in unse-
ren gemeinschaftlichen Auseinandersetzungen aus dem, was man
wissen kann, dagenige herausgeholt wird, was gerade nach den Auf-
gaben unserer Zeit aus einem wahrhaft religiosen Bewuldtsein heraus
zu geschehen hat. Davon wollen wir morgen weiter sprechen.
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Friedrich Rittelmeyer

Offener Briefan Herrn Dr. Rudolf Seiner

September 1921
Hochverehrter Herr Doktor!

Durch die deutsche Welt geht, nach den erschiitternden Eindrticken der
letzten Jahre, ein Sehnen nach religidser Erneuerung. Zwar sind es, auf
das Ganze gesehen, recht kleine Kreise, in denen dies Sehnen wirklich
ernst und lebendig ist. Aber es sind Kreise, in denen man Kréfte zu
finden hoffen kann, wie man ihrer fir den inneren Aufbau bedarf.
Manches hohe starke Wollen gluht hier in jugendlichen Herzen und
wartet auf Ziel und FUhrung. Dort, wo man friher nicht von ferne
daran hétte denken dirfen, werden Vortrége gehalten tber die innere
Wiedergeburt des deutschen Volkes, und man |&3t sich entschiedene
religiose Klange gern gefallen, wenn man auch von Kirchentum aller-
meist nichts wissen will. Auch in Zeitungen und Zeitschriften, viel
mehr aber noch in ungezahlten Einzelgesprachen, wendet sich das In-
teresse hoheren Fragen zu. Die Empfindung, dal3 im Reich der Inner-
lichkeit etwas Neues, Groles kommen sollte und kommen kdnnte, lebt
deutlicher oder dumpfer in vielen der Besten. So hoffnungsvoll uns
solche Stimmungen manchmal anwehen, so entdeckt man doch bei n&-
herem Zusehen eine Ratlosigkeit, die wahrhaft zum Erbarmen ist. Fast
aberglaubisch wartet man in diesen Kreisen auf religiose Fuhrer, aber
man hat keine Ahnung, wohin man gefthrt werden wird und schwankt
zwischen Hoffnung und tiefem Mif3trauen gegen die eigne Hoffnung.
Man felert begeistert bald den einen bald den anderen, der auf dem
Gebiet der Innerlichkeit stark und sicher zu reden scheint, erkennt aber
schon nach kurzer Zeit enttauscht, dal3 das Wort der Erfullung doch
wieder nicht gesprochen wurde. Man hofft auf Intuitionen, weil3 nicht
im geringsten, woher se kommen sollen und welches ihre Beglaubi-
gung ist, und verwechselt immer gefahrlicher die Neigungen des Trieb-
lebens mit gottlichen Offenbarungen. Man schaut auf die Grof3en der
Vergangenheit, Fichte, Goethe, auch Luther, und vermag doch aus ih-
ren Werken nur Anregungen, keine wirklich befreienden zeitgemélden
Losungen zu gewinnen. Man sucht Ersatz in allerlei Gemelinschaftsge-
fihlen und Gemeinsamkeitserlebnissen und vergifdt vollig, dal? je und je
von den grof3en Einzelnen der Gerneinschaft eine Sede gegeben worden
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ist. Man fragt nach einem neuen «Kultus» und weif3 nicht, dal3 nur ein
neuer Geist einen neuen Kultus bringen kann, dald3 der rechte Geist
dlein ganz von selbst zum befriedigenden Kultus fuhren wird. Man
erbaut sich an alerle Tanz und Spiel, geniel darin den starken siche-
ren Geist vergangener Zeiten, und erwartet davon, was man nicht selbst
schaffen kann, aber schaffen sollte.

In diese dlgemeine Ratlosigkeit, die immer offenkundiger werden
wird, und die enem manchmal das Herz umdrehen kodnnte, tritt nun
die Anthroposophie hinein und - vermehrt zunéchst diese Ratlosigkeit!
Aus diesem Ersterlebnis an der Anthroposophie erklért sich vid von
der leidenschaftlichen Ablehnung, die se erfahrt. Als einer, der sonst in
diesen Kreisen, wo er nur konnte, fir das Verstandnis Ihres Werkes
eingetreten ist, mochte ich hier einmal ganz der Sprecher dieser Kreise
Ihnen gegeniber werden. Auf diese Weise hoffe ich, Se zu veranlassen,
etwas Zusammenhangendes und Zusammenfassendes flur die Stimmung
dieser Menschen zu sagen, was ihnen hilft, das anthroposophische Den-
ken und Handeln besser zu verstehen. Denn so lebhaft ich auf der
einen Seite mitempfinde, wie fremd, ja abstol3end vielen dieser Men-
schen die Anthroposophie zunachst erscheint, so sicher ist auf der an-
deren Seite meine Erfahrung, dal3 eine Erfillung des grol3en, tiefen
Sehnens unserer Zeit gerade durch die rechte Erkenntnis der anthropo-
sophischen Lebenserrungenschaften gewonnen wird.

Die Menschen, von denen und fr die ich hier reden will, sehnen sich
nach einem grol3en Lebensinhalt. Aber se stellen sich diesen Lebensin-
halt wohl vor, bewuf3t oder unbewuldt, as einen einheitlichen, gewalti-
gen Gedanken, as ein einziges seelenméchtiges Geftihl, von dem das
ganze Leben getragen und hoch emporgehoben wird. Und nun kom-
men de zur Anthroposophie und finden dort eine Fulle von Behaup-
tungen auf allen mdglichen Gebieten, eine Masse von Einzelerkenntnis-
sen, grof3e und kleine, zu denen se zunéchst keinen Zugang wissen und
denen gegenuber se sich hilflos fuhlen. Es ist ihnen, ds wolle se das
dles gefahrlich abdrangen von dem: Einsist not! -, das se doch ds en
tiefes menschliches Bedirfnis in sich empfinden.

Se wollen einen klaren, sicheren Weg in die Hohe gezeigt erhalten,
der sich ihnen einleuchtend und einladend selbst empfiehlt, auf dem se
mit ruhigem Gewissen und frohem Mut vorwérts wandern kénnen.
Und nun horen sie von allen moglichen Ubungen, die gemacht werden
konnen und sollen und durch die man sich mihselig dlerlei Fahigkeiten
erwirbt, die ihnen nicht as wesentlich und entscheidend erscheinen -
wie man zum Beispid seinen Geist auf das Bltihen und Verwelken einer
Pflanze richten soll, um einen Eindruck von der Verganglichkeit des
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Lebens und von dem Geistigen einer Blume zu gewinnen und derglei-
chen mehr. Eine verwirrende Fulle von Ratschléggen breitet sich vor
ihnen aus, von denen ihnen die einen, die moralischen, bekannt und
selbstverstandlich vorkommen, die andern, die «okkulten», absonder-
lich oder sogar bedenklich. Se mdchten sich gerne fre und grof3 fuh-
len, gewissermalden an der Spitze der Menschheit schreitend, und nun
sollen se sich darein finden, dal3 einige Einzelne ihnen an Tiefenen-
sichten weit voraus sein sollen, und dal3 se keine Aussicht haben in
diesem Leben, se auch nur anndhernd zu erreichen. Dadurch fuhlen se
sich zu Menschen niederer Klasse herabgedriickt und ihres Menschen-
konigtums gleichsam beraubt. Wie ein Attentat auf ihre Menschenwdir-
de empfinden sie es - auch wenn de gerade dies vidleicht nicht aus-
sprechen.

Vide diessr Menschen haben ein starkes Gefuhl dafir, dal? die Hilfe
nur aus einegr hoheren Welt kommen kann. Aber gerade da scheint se
nun die Anthroposophie gleichsam auf sich selbst zuriickzuwerfen. Es
ist ihnen, as ob sich hier der Mensch selbst gleichsam von unten her in
die HOhe pumpen wolle und solle, mit unendlicher Mihe und Lang-
samkeit, wahrend sie sich sehnen, von oben her ergriffen zu werden,
von oben her mit neuem, kraftvollem Leben erfillt zu werden.

Manche unter ihnen sind durch einen grof3en Teil des Wissens unse-
rer Zeit hindurchgegangen. Gerade von der Wissenschaft der Gegen-
wart haben se stark erkdltende und ldhmende Eindriicke empfangen.
Und nun soll auch noch das Reich des Glaubens in ein Reich des
Wissens verwandelt werden? Sollen die zartesten und hochsten Erleb-
nisse in den inneren Reichen der Sedle einer forschenden und beschrei-
benden «Wissenschaft» preisgegeben werden? Davon befiirchten se ein
Zurtckfalen in einen dden Intellektualismus, beflrchten eine Verfd-
schung, ja Schandung des inneren Lebens tberhaupt! Es scheint ihnen
eine grundsétzliche, gefdhrliche Verkennung des tiefen Unterschieds
vorzuliegen zwischen dem Wissen, das durch Sinnenschein und Beweis
sich aufzwingt, und dem Glauben, der innere Wahrheiten fre aner-
kennt. Gar nicht wenige dieser Menschen tragen eine starke Gewil3heit
davon in sich, dal3 die Hilfe nur irgendwie von Christus her erwartet
werden konne, nicht vom kirchlichen Christentum, wohl aber vom
rechtverstandenen Christus selbst, ja, in Einzelnen findet sich en in-
stinktives Bewuldsein davon, dal3 ein «lebendiger Christus» der
Menschheit grofRer Helfer ist. Und nun wird ihnen erzahlt, dal3 die
Anthroposophie von Christus ds dem «Regenten der Sonne» spricht,
oder dal3 se von zwei Jesusknaben zu Beginn unserer Zeitrechnung
dlerlea Merkwurdigkeiten zu berichten hat, lauter Behauptungen, die
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ihnen, soweit de ihnen nicht von vornherein ganz unertraglich sind,
jedenfalls religios gar nichts zu bedeuten und vor allem gar nicht zu
helfen scheinen.

Manchen ist auch durch das «Kultur»treiben der letzten Jahrzehnte
das Wort «Kultur» selbst so fragwirdig geworden, dal3 se es kaum
horen konnen. Se schauen nach allem andern eher aus, as nach einer
«neuen Kultur». Und nun erfahren sie, dal3 die Anthroposophie bis in
dle AufRengebiete hinein, Architektur und Bewegungskunst, unsere
Kultur erneuern will. Da scheint ihnen die Kraft der Menschheit wieder
von der religibsen Hauptsache abgedrangt und auf Vielgeschéftigkeit
und alerlei AulRenwerk heillos abgelenkt zu werden.

Vor dlem aber ist auch derer zu gedenken, denen die soziale Frage
gerade vom religiosen Empfinden aus die méachtig brennende Zeitfrage
geworden ist, und die sich dlein von einem neuen Geist, der die
Menschheit ergreift und mit einer reinen starken, briderlichen Gesin-
nung wirklich erfillt, das Heil der Welt versprechen kdnnen. Ihnen
erscheint die Anthroposophie weder schlicht noch warm, weder Uber-
zeugend noch zeitgemdl3d noch volkstimlich genug, um der Menschheit
aus ihrer gegenwértigen Hauptnot irgendwie heraushelfen zu konnen.

Wie sehr die bisherigen theologischen Bestreitungen der Anthropo-
sophie unzureichend geblieben sind, weild ich nur allzu gut. Ich habe in
den letzten Jahren manche Stunde der Beschamung darUber gehabt, daf3
meine theologischen Fachgenossen dieser neuen grol3en Geistesbewe-
gung gegeniber so versagt haben, geistig, und vid leider auch mensch-
lich. In den oben geschilderten Stimmungen glaube ich die tieferen
Grinde suchen zu mussen fir die starke instinktive Antipathie, der die
Anthroposophie in theologischen, aber auch in anderen religitsen Krei-
sen begegnet.

Lassen Se mich noch flr unverstandige Leser - die sonst sagen
konnten, man habe den deutlichen Eindruck, daf3 ich selbst schon wie-
der an der Anthroposophie irre geworden s —, wenigstens andeuten,
dal’ ich glaube, recht wohl zu wissen, was auf dle diese Einwande zu
antworten ist, und dal ich es fast taglich tue. Ich sehe klar, dal? diese
Gegenstimmungen teils aus einer falschen Auffassung von der Aufgabe
stammen, die sich die Anthroposophie gestellt, einer Aufgabe, die wohl
sehr umfassend, aber doch zugleich bescheidener ist, ds viele ihrer
Gegner denken, teils aber aus einer unzuléanglichen Einsicht in die Tiefe
und in den Charakter der geistigen Gegenwartskrisis tUberhaupt, und
aus einer ebenso ungentgenden Erkenntnis der wirklichen Moglichkel-
ten zu ihrer Losung. Aber da Se selbst bisher meines Wissens niemals
gerade auf diesen ganzen Stimmungskreis ausdrtcklich und ausfuhrlich
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eingegangen sind, glaube ich, dal} es fUr viele ein wirkliches Bedurfnis
ist, Se einma auf solche Fragen antworten zu horen. Erleuchtend wére
es wohl besonders auch, wenn Se sich dartber aussprachen, wie Se
von |hren Anschauungen aus die Fahigkeiten des eigentlichen Gegen-
wartsmenschen beurteilen, «religiose Eindriicke» Uberhaupt zu haben.
Wendet man sich nicht an Seelenkréfte, die unerbittlich im Abnehmen
sind, wenn man irgendwie im alten Snn «rein religiés» zu den Gegen-
wartsmenschen reden will? Was liegt vor, wenn Menschen heute noch
von «reigiésem Erleben» und von Gotteseindriicken und dergleichen
sprechen? Wie kdnnen die Kréfte, die den Menschen fir die hohere
Welt empfanglich machen, wieder lebendig und in welcher Weise sollen
ge neu werden? Wie stellen Se sich eine wirksame religidse Verkindi-
gung in der Zukunft vor? Die Hauptsache aber ware doch wohl, von
Ilhnen zu horen, wie Se die religiose Gegenwartskrise von lhrem
Standort aus Uberhaupt sehen, und was die Anthroposophie zu ihrer
L 6sung beitragen kann und will.

Wie immer in grof3er Dankbarkeit und Verehrung

Ihr Friedrich Rittelmeyer
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DRITTER VORTRAG

Dornach, 27. September 1921, nachmittags

Emil Bock: Ich méchte unsere Diskussionsstunde erdffnen und méchte sogleich
meinen Auftrag ausrichten, indem ich Herrn Dr. Steiner bitte, auf den Brief von
Dr. Rittelmeyer vor uns zu antworten. Dieser Brief ist wohl aus dem vidfachen
Wunsche herausgewachsen, Richtlinien zu bekommen fir die Antworten ge-
genuiber denen, die eben diese Einwande machen.

Rudolf Seiner: Wenn wir damit beginnen sollen, will ich zunachst
mir gestatten, einiges Uber die einzelnen Punkte zu sagen. Ich bitte
Se aber, dann selber ihre Bemerkungen auch wiederum an die Be-
merkungen, die ich mache, anzukntpfen, weil ja nattrlich das ene
oder das andere von lhnen hier auch in anderer Richtung gemeint
saein konnte, ds es von Dr. Rittelmeyer formuliert ist.

Da finde ich zunédchst den Gedanken, dal3 ja heute vidfach das
Gefthl besteht, es misse eine Art von Einschlag in das religiose
Leben kommen, es bedlrfe das religiose Leben in den verschieden-
sten Punkten einer Art Erneuerung. Dr. Rittelmeyer hat ja diese
Empfindung, die, wie e meint, bel vielen vorhanden ist, so formu-
liert, wie es lhnen bekannt ist, und ich muf3 gestehen, es ist mir ja
etwas Ahnliches zuweilen auch entgegengetreten. Aber gerade mit
Bezug auf den ersten Punkt, der hier angefuhrt worden ist, man
erwarte einen enheitlichen Gedanken, ein seelenméachtiges Geflhl -
was dann zusammengefaldt wird in die Worte «Eins ist not» - und
man finde in der Anthroposophie eine Summe, vidleicht sogar eine
sehr grofe Summe von Erklarungen dber Welteninhalte und der-
gleichen, zu denen man zunachst keinen Zugang wisse, mul3 ich
sagen: Es scheint mir in einer solchen Empfindung gerade dagenige
zu liegen, was in vider Beziehung so seit langer Zeit schon da war,
und was gerade viel dazu beigetragen hat, dal3 wir in der abendlan-
dischen Zivilisation in der neuesten Zeit in eine Art von Sackgasse
hineingeraten sind.

Bedenken wir nur einmal, wie vage, wie unbestimmt eine Emp-
findung ware, welche geradezu erwartete, dal3 vidleicht irgend

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch:343  Seite:54



etwas in kurzer Weise formuliert wirde, was erlésend sein sollte.
Man konnte ja sogar auf unserem Gebiete auf Anlagen hierzu hin-
weisen. Es ist auf unserem Gebiete, auf eéinem Gebiete, das in ande-
rer Art aus dem anthroposophischen Grundstreben hervorgeht, et-
was dergleichen ja sogar geschehen, wie es, wenn ich recht verstehe,
hier in diesem Punkte gemeint ist. Das ist af dem Gebiete des
sozialen Denkens. Da ist es zu so etwas, wie, ich mochte sagen,
einegr Art von einheitlichem Gedanken gekommen: das ist der Ge-
danke der Dreigliederung des sozialen Organismus. Ich will jetzt
zunéchst nur vergleichend charakterisieren. Ich muld gestehen, dal3
gerade dieses Beispid nicht zeigt, dal3 es irgend etwas Erhebliches
ist, wenn ein so Kurzformuliertes vor die Offentlichkeit tritt. Denn
im Leben erzeugt ein solch Kurzformuliertes doch nicht dagenige,
was eine wirklich einschneidende Bedeutung haben kann. Mir
kommt solch ein Einwand immer vor, wie wenn einer sagt: Du
willst mir etwas sagen liber den menschlichen Organismus, und statt
mir einen einhetlichen Gedanken zu geben, reichst du mir ene
ganze Physiologie. - Man muld versuchen zu verstehen, wie gerade
aus dem zweifellos vorhandenen bequemen Denken der neueren
Zeit ein grol3er Tel unseres Ungliickes in aulerer und innerer Be-
ziehung entstanden ist, und wie dagenige, worunter wir leiden, ge-
rade darauf beruht, dal3 man in unbestimmter Weise Begierden hat
nach irgend etwas, was sich kurz fassen lal3. Und man wird sich
sagen mussen: Gerade, dal? ein solcher Gedanke auftaucht, bewelst,
dal3 eben manches anders werden mul}, wenn die Dinge eintreten
sollen, die vide in unbestimmter Weise erwarten. Und insbesonde-
re, wenn dann gesagt wird, statt eines solchen «einheitlichen Gedan-
kens», statt eines «seelenméchtigen Geflihls» werde eine Anzahl von
Ubungen gegeben, von denen einzelne ja moralischer Natur seien
- die selen bekannt -, und andere - se werden hier in dem Brief
«okkulte» genannt, die aif manche einen absonderlichen, bedenk-
lichen Eindruck machen —, ja, so mul3 eben gesagt werden: Was kann
man denn egentlich erwarten? - Man kann erwarten, dal3 auftrete
einfach eine Auseinandersetzung darliber, was der gegenwaértigen
Menschheit fehlt. Ich rede jetzt zunachst so, wie es auf anthroposo-
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phischem Gebiet durchaus notwendig ist; wir werden schon auf das
Spezidlle der religitsen Frage durch den Brief selber kommen.
Sehen Sie, die moralischen Ubungen, die hier ds bekannt bezeich-
net werden, das sind solche, die ja gewil3 ithrem Wortlaut nach
bekannt waren, wenn se moralische Anweisungen wéren. Aber zu-
nachst, im anthroposophischen Zusammenhang, sind se das ja
nicht. Im anthroposophischen Zusammenhang sind se Anweisun-
gen zur Erlangung einer hdheren Erkennntnis. Und se sind durch-
aus so vorgebracht, dafd es klar sein mul3: se sind Anweisungen zur
Erlangung einer hoheren, einer Gbersinnlichen Erkenntnis. Man
mufd doch sagen: Ob ich das sage, was notwendig ist, wenn der
Mensch eine Ubersinnliche Erkenntnis erlangen mochte, oder ob ich
zum Beispid sage, eine gewisse Gelassenheit gegentiber dem «him-
melhoch jauchzend,, zu Tode betribt» ist etwas, was dem Menschen
einen moralischen Halt gibt, das ist durchaus en grof3er, durchgrei-
fender Unterschied, Indem ich eine Sache so ausspreche wie die
Forderung der Gelassenheit, spreche ich etwas aus, was ja vielleicht
ganz gut bekannt sein mag und was auch zunéchst so etwas wie eine
moralische Anweisung selbstverstandlich klingt, aber das ist ja dles
gar nicht in Diskussion gestellt auf dem Boden, auf dem die Forde-
rung der Gelassenheit auftritt [in meinem Buche «Wie erlangt man
Erkenntnisse der hoheren Welten?»]. Wird denn da gesagt, es sa fur
den Menschen zwecks des Moralischen, zwecks des Bekommens
eines moralischen Haltes notwendig, Gelassenheit zu entwickeln?
Nein! Es wird etwas ganz anderes gesagt. Es wird gesagt, dal3 eine
Ubung gemacht werden soll; es wird gesagt, dai diese Ubung wie-
derholt gemacht werden soll, dal? also in einem gewissen Rhythmus
eine ganz bestimmte Ubung gemacht werden soll, welche dann so
charakterisiert wird, dal3 man de ds «Geassenheit» bezeichnen
kann. Wiederholt eine bestimmte Ubung machen, das ist etwas an-
deres ds ein moralisches Tun. Also das missen Se vor alen Dingen
ins Auge fassen bel dle dem, worum es sich handelt in meinem
Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hbheren Welten?».

Sehen Se, es igt eigentlich das Selbstverstandlichste, was man ei-
nem Menschen sagen kann: Du sollst dich bemihen, die Wahrheit
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zu eforschen. Es ist ene Selbstverstandlichkeit. Aber hier handelt
es sich nicht darum, sondern hier handelt es sich darum, dal3 man in
rhythmischer Folge sch dem Gedanken an die Wahrheit hingibt, an
die Beziehung des Menschen zur Wahrheit. Und diese Ubung, die-
ses Sich-im-Bewul3tsein-gegenwartig-Machen eines solchen Inhaltes,
dieses wiederholte rhythmische Sich-im-Bewul3tsein-gegenwartig-
Machen, das ist dagenige, um was es sich handelt. Es handelt sich
darum, dal3 eine ganz bestimmte Gesinnung fir die Gelst-Erkennt-
nis angewendet werden muf3. Ich will Thnen diese Gesinnung etwas
genauer noch prazisieren. Ich weiche dabei ab von der strengen
Formulierung des Briefes, aber vielleicht wird dadurch manches viedl
klarer werden.

Sehen Sie, nehmen Se einen heutigen Professor oder einen Do-
zenten oder einen sonstigen Gelehrten, der Vortrage halt. Sehr hau-
fig geschieht das so, dafl3 er sich elnen Vortrag ausarbeitet, dann hat
er ihn im Gedachtnis, und dann spricht er. Ja, das kann man nicht,
wenn man wirklich in der Geisteswissenschaft darinnen lebt. Das
wurde einen, wenn man in der Geisteswissenschaft darinnen lebt, zu
einem unwahrhaftigen Menschen machen. Die Vorbereitung kann
da lediglich darin bestehen, dal3 eine gewisse innere Sammlung tber
den Gegenstand eintritt. Durch diese innere Sammlung tritt man in
der Tat - auch wenn man schon tausendmal mit dem Gegenstand in
Verbindung war - jedesmal wiederum neu an den Gegenstand her-
an, so dal3 man ihn gewissermal3en im Geiste greifbar vor sich hat
und aus der unmittelbaren Anschauung heraus jedesma unmittelbar
gpricht. Sehen Sie, wenn man etwas lernt, sagen wir Geographie,
irgendein Kapitel - schon, man lernt's, man hat's, und dann behdlt
man es gedachtnisméidig. Das gibt es aber gar nicht in der Geistes-
wissenschaft, wenn se lebendig werden soll. Derjenige, der Geistes-
wissenschaftler in Wirklichkeit sain will, der mul3 gerade immer
wieder und wiederum die elementarsten Dinge durch seine Sede
ziehen lassen. Dal3 ich zum Beispid mein Buch «Theosophie» ge-
schrieben habe, das hat fir mich selbst nicht eine abgeschlossene
Bedeutung. Dagenige, was darin steht, muf3 Ich immer wieder und
wiederum durch meine Sede ziehen lassen, wenn es Bedeutung
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haben soll. Es geht nicht, zu sagen: Die «Theosophie» ist da, ich
habe ihren Inhalt nun inne. - Das wirde auf dem Boden der Gei-
steswissenschaft ganz dasselbe sein, wie wenn einer sagen wirde -
ich glaube aber nicht, dal3 es einen Menschen gibt, der das sagt —:
Ich habe vor acht Tagen gegessen, und ich brauche nicht jeden Tag
immer dasselbe zu wiederholen. - Wir setzen uns jeden Tag wieder
hin und tun jeden Tag dasselbe. Warum? Well das Leben ist, well
das nicht etwas ist, was blol3 gedachtnismaldig aufbewahrt werden
kann. Das Leben der Geisteswissenschaft ist Leben, und es ist abge-
tan, wenn man es nicht immer wieder und wiederum erlebt. Das ist
dagenige, was dabel beachtet werden mul3.

Se werden, wenn Se an das durch die Geisteswissenschaft gege-
bene Leben herantreten, wohl auch vernommen haben, dal3 es zum
Beispiel wirklich moglich ist, denjenigen Menschen, die durch die
Pforte des Todes gegangen sind, dadurch zu helfen, dal3 man sich in
einer Art meditativen Weise irgendeinem Inhalt hingibt, der sich auf
die gastige Wdt bezieht, in welcher ja dann diese durch die Pforte
des Todes gegangenen Menschen sind. Da handelt es sich nicht
darum, dal3 man ihnen etwas, sagen wir, einma vorliest und dann
darauf rechnet: nun haben Se es. - Sondern das immer fortdauernde
Wiederholen ist es, dieses Sich-Zusammenleben mit dem Inhalt, im-
mer von neuem; das wird viel zu wenig beachtet. Die Leute sind
heute gewdhnt, ales ds Theorien zu betrachten. Gelsteswissen-
schaft ist keine Theorie, se ist Leben; aber wenn man se so behan-
delt, dal3 man meint, man lernt se so, wie man andere Dinge lernt,
dadurch macht man de erst zur Theorie. Natlrlich kann man se
zur Theorie machen, aber de wird nur durch digenigen, die Se so
aufnehmen, zur Theorie. Jeder ernste Geistesforscher weil3, dal3
man in ihr leben muR; die Ubungen sind nicht erschdpft dadurch,
dal? man ihren Inhalt kennt.

Das sind Dinge, die aus dem abendlandischen Bewulitsein ver-
schwunden sind. Wie das abendlandische Bewuldtsein ist, zeigt sich
aber noch in anderen Dingen. Zu mir sind Leute gekommen, die
sagten: Es ist etwas Firchterliches mit den Buddha-Reden, da sind
ja lauter Wiederholungen drinnen, und man sollte doch eine Aus-
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gabe machen, wo nur der Inhalt der Reden drin ist und die Wieder-
holungen weglassen. — Aber niemand versteht die Buddha-Reden
wirklich, der eine solche Forderung stellt, denn darauf beruht ja das
Wesentliche der Buddha-Reden, dal3 man in rhythmischer Folge,
mit ganz kleinen Einschiebseln, immer dasselbe wiederholt. Nun ist
das ene orientalische Methode, die mit dem, was hier zu wirken
und zu arbeiten ist, nicht zusammenfallt, aber um so etwas zu erkl&
ren, mul ich eben darauf aufmerksam machen.

Weiter wird in dem Brief Uber die Ubungen gesagt, manche sgien
absonderlich und bedenklich. Ja, da mufl3 man ins Auge fassen, aus
was fir Urteils- oder Beurteilungsuntergrinden heute ein solches
Urteil gefald wird. Wenn man davon redet, dal3 heute eine Sehn-
sucht vorhanden ist nach etwas Neuem, dann muf3 man sich ja auch
damit bekanntmachen, wodurch ene solche Sehnsucht vorhanden
ist; da muld man schon wirklich dagenige charakterisieren, was vor-
handen ist. Ich daf, um mich deutlich zu machen, vieleicht erin-
nern an das Buch von Oswald Spengler «Der Untergang des Abend-
landes». Spengler hat nun eine kleine Broschire folgen lassen: «Pes-
simismus?. Ich will einen Satz aus diesem Spenglerschen «Pessimis-
mus» herausgreifen; er sagt, es kdme ihm nicht darauf an, Wahrhei-
ten zu erkennen, sondern Tatsachen geltend zu machen. - Und nun
folgen Auseinandersetzungen darUber, was er unter «Wahrheit» ver-
steht und was unter «Tatsachen». Da sagt er an einer Stelle: Wahr-
heiten sind GrofRen des Denkens. ... Was in einegr Dissertation
steht, sind Wahrheiten; dal3 en Kandidat mit der Dissertation
durchfélt, ist eine Tatsache. - Nun soll man sich vorstellen, dal3 mit
einem solchen Satz Uberhaupt etwas gesagt sein soll; er ist ein valli-
ger Unsinn. Aber die Leute lesen Uber so etwas hinweg, se nehmen
es ds etwas hin, was etwas sagen soll, und man merkt daran nichts
Absonderliches und halt dann etwas anderes fir absonderlich. Uber
einen solchen Satz kann man Uberhaupt nicht diskutieren, er ist a@n
absoluter Unsinn. Aber es wird heute nicht einmal diskutiert, wenn
jemand einen solchen Unsinn sagt; es fdlt gar nicht auf. So kann es
ja nicht ausbleiben, dal? eine Zeit, in der ein solcher Urteilsduktus
herrscht, manches absonderlich und bedenklich findet. Aber man

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 343  Seite: 59



stelle sich einmal vor, wohin wir - dlerdings in anderer Beziehung,
ds Spengler meint - egentlich gekommen sind. Wir absolvieren
heute sozusagen ohne Aufregung bis zu den héchsten Stufen hinauf
unser Studium, da gibt es in der Erkenntnis selbst nicht eigentlich
Katastrophen oder Peripetien. Man kdnnte sagen, Katastrophen gibt
es hochstens dann, wenn ein Student durchfdllt, aber nicht an der
Erkenntnis selber. Dieses Inanspruchnenmen des ganzen Menschen,
so dald man in der Lage ist, ein Problem mit einem solchen inneren
Hingenommensein zu erleben, wie man vielleicht irgendein aulleres
Ereignis erlebt, das ist etwas, was es kaum gibt. Man fuhlt sich,
wenn man ein Buch geschrieben hat oder wenn man Privatdozent
ist, sehr befriedigt, aber man macht keine Katastrophen oder Peripe-
tien durch wegen des Stoffes selbst. Das ist etwas, was sich, ich
mochte sagen, Uber das ganze wissenschaftliche Leben ausgedehnt
hat.

Was aber notwendig ist, das ist, dald wir dazu kommen, im Geiste
wiederum zu leben, dal? der Geist eine Wirklichkeit wird, dessen
Prozesse wir mitmachen. Das ist kein Widerspruch etwa gegen die
Gelassenheit. Gerade wenn man Gelassenheit hat, wird man das,
was objektiv vorgeht und zu starkerer oder konkreterer Anteilnah-
me fuhrt, in der richtigen Weise miterleben konnen; und schliefdich
ist es kein Widerspruch gegen die Gelassenheit, wenn man die ganze
Entsetzlichkeit eines Vulkanausbruches oder ahnlicher Ereignisse
wahrnimmt.

So mochte ich sagen: Es mul3 eben in die heutige Zeit, in der man
gar keine Empfanglichkeit hat fir die besondere Art, die zur Gei-
steswissenschaft notwendig ist, einfach die ganze Art des Denkens,
die ganz andere Art, die Wahrheit zu erleben, eigentlich erst hinein-
geworfen werden. Sehen Se, wenn jemand sagt: Ja, wir brauchen
nicht das Denken, wir brauchen nicht den Intellektualismus, wir
brauchen das Gefihl! -, so liegt das ja daran, dal3 er nicht das
Gefthl bekommt, dal3 er innerlich bewegt wird; dagenige, was ge-
geben werden soll, igt ja das, [was ihm fehlt].

Sehen Se, ist man denn wirklich heute weit genug, um gewisse
ururalte Religionsregeln einzuhalten? Wenn man heute eine einzige
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Rede hdlt - und ich rede aus Erfahrung -, wenn man heute eine
einzige Rede hdlt, die sagen wir, von gewissen Einzelheiten der
sozialen Frage handelt, da gibt es zahlreiche Zuhorer, die sagen oder
schreiben dann: Ja, das mag ales sein, aber in diesem Vortrag kam
nicht ein einziges Ma der Name Christus vor. - Ja, meine lieben
Freunde, es gibt doch ein gottliches Gebot, das heif3t: Du sollst den
Namen deines Herrn nicht eitd aussprechen -, und es gibt en
Gebot: Du sollst nicht fortwahrend Herr, Herr sagen. - Es kann
etwas sehr christlich sein, ohne dal? der Name des Christus fortwéah-
rend ausgesprochen wird; ja, vielleicht ist es eben deshalb christlich,
well der Name Christus nicht mif3oraucht wird. Nicht dadurch wird
etwas christlich, dal3 der Name Christus nach jeder dritten Zeile
gebraucht wird.

Allen diesen Dingen gegentber sollte die alte Bequemlichkeit des
Denkens aufhoren. Denn derjenige, der nicht diese Bequemlichkeit
des Denkens ablegt - mag er auch das unbestimmte Geftihl haben,
dal3 irgend etwas anders werden muld —, der kann sich doch an der
Zeitforderung nicht betelligen, weil er die ganze volle Tiefe degeni-
gen, was ds Zeitforderung dasteht, gar nicht zu empfinden in der
Lage ist; e kann es nicht, well er sich blol3 einbildet, dal3 er se
empfindet und im Grunde genommen doch dles so haben mdchte,
wie es schon ist, und nicht eigentlich sch dazu bekennt, tatsachlich
zu Losungen Uberzugehen, die versucht werden missen, um nun
wirklich den Forderungen der Zeit zu gentigen. Das wird eben oft-
mals nicht bedacht, welch ein gewaltiger Unterschied ist zwischen
dem theoretischen Denken und dem Im-Geiste-Leben. Aber schon
der erste Schritt in die Gelsteswissenschaft hinein muf3 ein Im-
Geiste-Leben sein. Ich sage nicht, es mul3 en Hellsehen oder der-
gleichen sein, sondern ein Im-Geiste-Leben; das muld eine andere
Form des Erlebens der Wahrheiten, der Inhalte haben, ds man de
gewohnt ist, heute zu haben.

Ein welterer Einwand hat mich, muf3 ich sagen, eigentlich aul3er-
ordentlich Uberrascht, aber da ihn Dr. Rittelmeyer ausgeprochen
hat, so wird er ja eben schon vorkommen. Das ist der Einwand, dal3
die Menschen sch beledigt fuhlen darlber, dal3 se, statt auf etwas

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 343  Seite: 61



gewiesen zu werden, das in ihnen selbst liegt, darauf gewiesen wer-
den, was vidleicht einzelne wissen, was einzelne geschaut haben.
Die Menschen flhlten sich, so wird gesagt, «ihres Menschenkdnig-
tums beraubt», de fihlen sich grol3 und sollten sich klein fihlen. -
Ja, ich mul3 gestehen, dieser Einwand hat mich aus dem Grunde
Uberrascht, weil ich eigentlich gar nicht recht sehe, was er flr einen
Inhalt hat. Denn, nicht wahr, es wird gleich darauffolgend [in dem
Briefe] gesagt, ja, die Menschen erwarteten, es kame etwas, was se
von oben ergreife, aber nun fuhlten se sich auf sich selbst zurtickge-
worfen, auf Ubungen, die se machen sollten, auf Anstrengungen,
um etwas zu begreifen. - Ich flhle erstens einen auf3erordentlichen
Widerspruch zwischen diesen beiden Behauptungen. Zweitens muf3
ich dazu sagen: Mir ging es mein ganzes Leben hindurch so — und
das ist jetzt schon ziemlich lang -, dal3 ich aul3erordentlich froh war,
wenn mir eine Wahrheit von irgendeiner Sate zukam, und ich fand
es eigentlich immer entsetzlich, wenn jemand eine Wahrheit deshalb
abwies, weil de nicht auf seinem eigenen Grund und Boden ge-
wachsen war. Das ist ja eine ganz egoistisch-subjektive Beurteilung,
aber in solchen egoistischen, subjektiven Beurteilungen stecken wir
darinnen, und deshalb brauchen wir eine Erneuerung [des Denkens
in] der [heutigen] Zeit, well das vorhanden ist.

So haben wir hier ein Bundel von Beurteillungen, die gerade zei-
gen, wie notwendig es ist, dal3 eén Wanddl eintritt. Denn wenn diese
Urtellsrichtungen weiter bestehen, die gerade die Not unserer Zeit
hervorgerufen haben, dann kommen wir nicht weiter. Daher ist es
schon notwendig, dal3 man sagt, wenn es auch grob klingen mag: In
bezug auf diese Einwande ist vor alen Dingen das zu sagen, dal3 die
Einwendenden dariber nachdenken sollten, inwiefern de se nicht
machen sollten, damit se nicht das Hereinkommen des Neuen gera-
de durch ihre ururaltesten Vorurteile storen. - Das ist dagenige, was
da vor alen Dingen gesagt werden mul3.

Ein weiterer Einwand, der ja nattrlich vid gemacht wird, ist der,
dal3 Anthroposophie in Form einer Wissenschaft auftritt, und daran
wird dann die Folgerung geknlpft, dal} das Reich des Glaubens in
ein Reich des Wissens verwandelt werden solle. Eigentlich beruht
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der Einwand, wenn er gemacht wird, auf einer ungenauen Erfassung
degenigen, was in der Anthroposophie auftritt. In der Anthroposo-
phie tritt gar nicht die Forderung auf, man solle irgend etwas, was
man geglaubt hat, in ein Wissen verwandeln oder dergleichen, son-
dern in der Anthroposophie tritt zunéchst ein Positives auf: Es wird
gezeigt, dal? man durch das Wissen nicht nur etwas haben kann tber
die aul3ere sinnliche Erscheinungswelt, sondern auch tber die geisti-
ge Wedlt. Die Frage kann hochstens sein: Fuhren die Methoden, die
dabei angewendet werden, zu Realem, Sicherem und dergleichen? —
DarlUber kann es dann Prifung tber Prifung geben. Wenn die Sa
che sich so stellen wiirde, dal3 gesagt wirde, gegen Imagination habe
man dies einzuwenden, gegen Inspiration das einzuwenden und so
weiter, nun, dartber |83 sich in ganz sachlicher Weise diskutieren.
Aber es ist gar kein Urtell da, wenn man sagt: Mir ist es unange-
nehm, wenn darUber irgend etwas gewul® werden kann. - ES
kommt nicht darauf an, ob es einem unangenehm ist, es kommt
darauf an, da3 durch gewisse Methoden Uber das Ubersinnliche
etwas gewuldt werden kann, so wie Uber das Sinnliche etwas gewul3t
werden kann. Und das, was gewuldt werden kann, das kann gar
nicht so beurteilt werden, dal3 man sagt, die Gegenstande des Glau-
bens beruhten auf einem freen Anerkennen von inneren Wahrhei-
ten, wahrend Anthroposophie en Wissen durch «Sinnenschein und
Beweise» erzwingen wolle. — Anthroposophie ist eben eine Wissen-
schaft und begrindet sich ds elne Wissenschaft, se kann es gar
nicht zu tun haben mit einem solchen Einwand, indem de eine
Wissenschaft ist. Man kdnnte ja dasselbe gegen die Mathematik sa-
gen; man konnte sagen, es sa einem zuwider, dal3 die mathemati-
schen Wahrheiten eben ein Wahres sind. Man kann solch einen
Einwand eben eigentlich nicht machen, weil er im Grunde genom-
men gegenstanddos ist.

Ein Einwand, den auch ich in den verschiedensten Nuancen ge-
hort habe, i der, dal} man etwas erwartet, was enen vielleicht
erschittert, was einen hinnimmt, und dal3 man dann von solchen
Dingen hore wie «Christus s8 der Regent der Sonne» oder die
Sache von den «zwe Jesusknaben»., die einem eigentlich gleichgliltig
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sind. - Meine lieben Freunde, da muf3 ich nun gestehen, ich kann
nicht recht begreifen, wie einem diese Dinge gleichgltig sein kdn-
nen, wenn man se versteht. Denn das ist ja die grol3e, die ungeheure
Frage der Gegenwart: Wie grindet sich das Reich des Moralischen
in dem Reich der Naturnotwendigkeiten? Wir leben heute auf der
enen Sdte in dem wissenschaftlich anerkannten Reich der Natur-
notwendigkeiten, und man gestattet sich, innerhalb dieses Reiches
der Naturnotwendigkeiten Hypothesen auch Uber dagenige zu ma-
chen, was der unmittelbaren Beobachtung nicht unterliegt. Man
seht zum Beispie die Entwickelung der Erde nur durch eine gewis-
se Spanne der Geschichte, der Geologie und so weiter und macht
sich danach Vorstellungen Uber das Herkommen der Erde aus ei-
nem Urnebel heraus, oder so wie es die modifizierten Hypothesen
im Sinne der Kant-Laplaceschen Theorie annehmen, die ja heute
nicht mehr gilt; man hat daraus die Vorstellung vom Anfang der
Erdenentwickelung gewonnen und aus dem zweiten Hauptsatz der
mechanischen Warmetheorie, dem Satz von der Entropie, die
Vorstellung, wie dles dem Warmetod entgegengeht. Wer diese
Hypothesen lber den Anfang und das Ende der Erdenentwickelung
konstruiert, der mul® sich sagen - denn das ist nach der Wissen-
schaftsgesinnung, die da zugrundeliegt, einfach nicht anders anzu-
nehmen -, dald der Urnebel da war ds en souverdnes Gebilde mit
den Gesetzen der Aerodynamik und den Gesetzen der Aerostatik,
und aus denselben haben sich die Gesetze der Hydrodynamik und
der Hydrostatik gebildet, und dann sind enma jene gltcklichen
Umstande eingetreten, durch welche sich en solcher Zusammen-
hang gebildet hat, wie er uns in der einfachsten Zelle, der Amobe,
zutage tritt, und dann ist dles dagenige geworden, was komplizier-
tere Organismen sind, auch der Mensch, und im Menschen sind
dann moralische Ideale aufgetaucht, durch die er seine eigentliche
Menschenwdrde fihit.

Was wéren wir ads Menschen vor uns selbst, wenn wir nicht
unsere moralischen Ideale hétten, und wenn wir nicht durch diese
moralischen Ideale, durch die Aufnahme in eine gottliche Welten-
ordnung, in einen ganzen Weltenzusammenhang, geadelt wirden?
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Es nutzt nichts, sich dartiber einfach hinwegzutduschen und zu sa
gen: Wir trennen das Reich der Glaubensgewi3heit, das wir mit den
moralischen Idealen haben, von dem, was wir haben as Naturord-
nung. Zu ener solchen Abtrennung kann nur der gefthrt werden,
der nicht wirklich innerlich ernst sich das vor Augen stellt, was in
der Naturordnung vor uns hingestellt ist.

Meine lieben Freunde, ich habe einma eine Personlichkeit ken-
nengelernt, die hat sch in der Zeit, ds ich se kennengelernt habe,
zunéchst mit dem grof3en Problem des Todes in der Welt befaldt
und ist dann Ubergegangen zu einer Weltanschauung wie se der
Haeckelismus darstellt, um mit ernstester Gesinnung, mit innerstem
Enthusiasmus eine solche Weltanschauung zu ergreifen, die eben
ganz ehrlich auf dem Boden der Naturwissenschaft steht. Was hat
diese Personlichkeit damals tber die moralisch-religidsen Ideale ge-
sagt? Se hat gesagt: Das sind religidse Schaumblasen, die auftauchen
iIm menschlichen Erleben, das ist etwas, was sich der Mensch vor-
macht, und das ist dagenige, wovon das Menschengeschlecht |ebt,
von dem das Menschengeschlecht seine Wirde hernimmt; aber ein-
mal wird kommen der grof3e Friedhof des Warmetodes, dann wird
mit den aufReren Formen der Organismen auch dles das begraben
sein, was ds moralisch-religioses Schaumgebilde aufgetaucht ist,
und im Weltenraum wird eine Schaluppe kreisen in irgendeiner
Kurve, von der man wird sagen konnen: da haben sich einmal aus
mechanischen oder dynamischen Gesetzen Menschen gebildet, diese
Menschen haben Schaumblasen aufsteigen gehabt und davon haben
diese Menschen ihre Wirde hergeleitet; und das dles ist ein kosmi-
scher Friedhof geworden. -

Sehen Sie, diese Personlichkeit war ehrlich, und aus ihrer Ehrlich-
keit heraus ist Sie, weil Se es nicht aushalten konnte, vor einigen
Jahren in den seligmachenden Schold der romisch-katholischen Kir-
che zurtickgekehrt. Das it ein Beispiel, das ich lhnen leicht durch
zahlreiche andere vermehren konnte.

Das ist der Abgrund, der sch aufgetan hat zwischen moralisch-
religioser Weltordnung und naturwissenschaftlich-mechanischer
Weltordnung. Nur enige Leute von genugend Gefihl sind da, die
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halten es nicht aus mit ihrer ganzen Wetauffassung gegeniber dem,
was die Naturwissenschaft Uber Erdenanfang und Erdenende sagt.
So sagt zum Beispid Herman Grimm, ein Aasknochen, der verfault
und verwest, ware en appetitliches Sttick im Vergleich zu dem, was
die Kant-Laplacesche Theorie aus der Erde gemacht hat. - Wahr igt,
was Herman Grimm hinzugeflgt hat, dal3 kinftige Gelehrtengene-
rationen scharfsinnige Abhandlungen werden machen konnen, um
den Blodsinn zu erkléren, den die Kant-Laplacesche Theorie in die
Kopfe der Menschen zu ihrem Unheil hineingebracht hat.

Meine lieben Freunde, wer in seiner vollen Tiefe einsieht, was mit
einer solchen Anschauung angerichtet wird, von der untersten
Schulklasse an, zum Unhell der menschlichen Sedlenverfassung, der
mul3 allerdings dagenige, was heute getan werden mul3, vie tiefer
suchen, as man es gewohnlich sucht. Der darf nicht bel einer Halb-
heit steckenbleiben und sagen: Wir missen eben aussondern von
dem Allgemeinen der Weltanschauung dagenige, was Glaubensin-
halt sein mul3, wir missen eine eigene Glaubensgewil3heit haben,
und daneben mag die Naturwissenschaft ihr Dasein haben. — Denn
dann hilft dem Menschen fir seine moralisch-religiose Wetauffas-
sung hochstens noch, dal? er in den Schold der seligmachenden r6-
misch-katholischen Kirche zurtickkehrt, um sich zu betauben, wenn
er noch zu einer solchen Betdubung kommt.

Wir haben es eben im Laufe der Entwickelung dahin gebracht,
dal3 wir nicht mehr wissen, dal3 in dlen Naturordnungen auch Gei-
stiges lebt, dal3 zum Beispid tatsachlich im Menschen selber drinnen
ein Herd ist, wo sich dagenige vollendet, was drauf3en in der Natur
geschieht. Meine lieben Freunde, die Menschen des 19. Jahrhunderts
hat mit Recht das stark berthrt, was zum Beispie von Julius Robert
Mayer ausgesprochen worden ist ds das Gesetz von der Erhaltung
der Kraft und des Stoffes. So recht zur Geltung gekommen ist das
Gesetz von der Erhaltung der Kraft und des Stoffes im 19. Jahrhun-
dert, und es beherrscht heute unsere Physik. Aber es gilt nur fur die
auldere Natur und auch da nur innerhalb gewisser Grenzen, die der
Zeit nach beschrankt sind; es gilt aber selbst in bezug auf die Zeit
nicht fir den Menschen. FUr den Menschen ist einfach wahr, dal3 in
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ihm ein Herd ist, wo dles Materielle, das er zu sich nimmt, ins
Nichts verwandelt wird, wo Materie vernichtet, wo Materie aufge-
|6st wird. Indem wir unsere reinen Gedanken unserem Atherleib
einverleiben und diese Gedanken durch unseren Atherleib auf unse-
ren physischen Leib wirken, wird Materie in unserem physischen
Leib vernichtet. Wir haben in uns einen Ort, an dem Materie ver-
nichtet wird. (Wéarend der folgenden Audfihrungen wird an die Tad ge-
zachnet. Die Orignd-Tafdzachnung liegt nict mer vor.) Ich zeichne
schematisch, es ist intensiv Uber den ganzen Menschen ausgebreitet,
ich zeichne es so, s wenn es ein Tal ware. Dieser Ort, wo Materie
vernichtet wird, dieses Stlick des Menschen, wo Materie vernichtet
wird, das ist zu gleicher Zeit der Ort, wo Materie wieder entsteht,
wenn moralisch, wenn religiés Empfundenes uns durchgltht. Und
dagenige, was hier entstent, einfach dadurch, dald wir religiose, mo-
ralische |dedle erleben, das wirkt so wie en Keim fir kinftige Wel-
ten. Wenn die materielle Welt von jetzt zugrundegegangen sein
wird, wenn die materielle Welt von jetzt dem Warmetod verfalen
sein wird, dann wird diese Erde sich verwandeln in einen anderen
Weltenkorper, und dieser Weltenkorper wird aus demjenigen beste-
hen, was sich ds eine aus den moralischen Idealen entstandene neue
Materialitédt bildet. Well unsere Naturwissenschaft nicht imstande
ist, tief genug in das Materielle hineinzudringen, ist sie auch nicht
imstande, den Gedanken zu erfassen, dal das Materielle selber nur
eine Abstraktion ist. Wir kbnnen zwar vom Warmetode [der Erde]
gprechen, aber zugleich mussen wir von dem Warmetod so sprechen
wie bea der Pflanze von dem, was von der Pflanze abfédlt im Ver-
welken und Verdorren, und von dem, was ds Keim bleibt fUr das
nachste Jahr; ebenso konnen wir [in bezug auf den Warmetod der
Erde] davon sprechen, dal3 die Keime uns bleiben, [die den Erden-
tod Uberdauern].

Es gibt ein Territorium, wo die naturwissenschaftlichen Wahrhei-
ten aufhoren, blof3 naturwissenschaftliche Wahrheiten im heutigen
Snne zu sain, wo moralische ldeale aufhdren, Schaumblasen zu
sein, wenn die Erde dem Warmetod verfdlen wird. Es gibt en
Gebiet, das man erreichen kann, wo die moralischen Ideale sich
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erhalten werden, wenn die physische Materialitét vernichtet wird,
wo das Wort eine naturwissenschaftliche Wahrheit wird: Himmel
und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht verge-
hen! - Es gibt en Territorium, wo die Bibel Naturwissenschaft
wird; und eher - das mufld man in den Untergriinden des heutigen
Zeitstrebens erkennen - kann keine Heilung eintreten, bevor wir
nicht die Mdglichkeit haben, zu einer Wissenschaft vorzudringen,
die weder einsatige heutige Naturwissenschaft, noch einseitige ab-
strakte Gelsteswissenschaft ist.

Heute nennt man vielfach dagenige «Geisteswissenschaft», was
nur ldeenwissenschaft ist. Fur die Anthroposophie ist Geisteswis-
senschaft nicht nur etwas, was dagenige jenseits von der Materie
erfaldt, sondern etwas, das in seinem Wirken in das Materielle ein-
greift.

Von diesen Forschungsergebnissen ausgehend, ergibt sich dann,
durchaus durch streng gelsteswissenschaftliche Methoden, alles das,
was gesagt werden muld Uber den Zusammenhang der Sonne mit
dem Christus. Man muf3 diese Dinge im rechten Lichte sehen. Wir
sind mit einer gewissen Berechtigung im Laufe der letzten drel Jahr-
hunderte dazu gekommen, in den Sternen, in Sonne und Mond
etwas zu sehen, wortber man rechnet. Was uns Unheil gebracht
hat, ist, dal3 wir nur rechnen. Wir missen wieder dazu kommen
einzusehen, dal3 das Rechnen Uber das Weltengebdude so ist, wie
wenn wir am Menschen blol3 den Leichnam untersuchen wirden.
Wir missen wiederum den Geist des Weltendls untersuchen lernen.
Daran hangt ales. Denn wir finden den Geist nicht, wenn uns die
Materie so, ich mochte sagen, vergewaltigt, dal3 se sich uns im
Universum so zeigt, dal3 wir se nur berechnen oder héchstens nach
den Grundsdtzen der Mechanik beurteilen konnen. Deshalb muf3
schon gesagt werden, es liegt durchaus an dem einzelnen Menschen,
wenn er sagt: Mir ist es nicht wichtig, dal3 der Christus der Regent
der Sonne ist. - Man mul3 den Satz in der richtigen Welse auffassen:
Mir ist es gleichgliltig.

Nun, meine lieben Freunde, ich habe manche Menschen gehort,
die sagten, es sa ihnen gleichgtltig, dal3 der Christus mit der Sonne
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zu tun hat, denen es aber nicht gleichgultig war, wenn ihre Steuern
um 50 Prozent erhoht wurden. Und dennoch ist es fur das Gesamt-
heil der Menschen notwendiger, dal3 der Christus mit der Sonne
zusammenhangt, ds dal3 die Steuern um 50 Prozent erhoht werden.

Wie wir im enzelnen denken Uber die beiden Jesusknaben,
dartber &%t sch wieder diskutieren. Aber was soll man zu einem
Einwand sagen, der sagt, wir sollen irgend etwas (ben, das, jaich
weil3 schon nicht von was handelt, und dann wird uns die Sache von
den zwe Jesusknaben aufgetischt, die uns gleichgultig lat. Ich
schlage das Evangelium auf und lese sehr vieles, was in ganz ahn-
licher Weise dasteht wie die Sache von den zwe Jesusknaben, Uber
die in der Anthroposophie gesprochen wird. Da wiederum sagt man
nicht: Wir wollen Religion, uns ist es ganz gleichgtiltig, ob Jesus der
Sohn des Josef und der Maria war oder dergleichen, uns ist jede
einzelne Evangelienwahrheit ganz gleichgultig. — Ich weil3 nicht,
was einem noch dles gleichgiltig ist. Man braucht sch ja nicht
darauf einzulassen, was einen nicht interessiert, aber ein Einwand ist
das doch nicht, ganz gewil3 nicht.

Nun mochte ich noch, well die Zeit schon vorgeschritten ist, auf
den achten Punkt eingehen, den ich mir aufgeschrieben habe. Da
wird ja gesagt, man erwarte einen gewissen Fortschritt in der Ver-
innerlichung des Menschen; durch dagenige, wie Kultur gemacht
worden ist, s& den Menschen schon die Kultur etwas Verhaldtes
geworden, de wollen gar nichts mehr horen von Kultur; und nun
komme [mit der Anthroposophie] wieder etwas, was nicht nur von
Verinnerlichung spricht, sondern was sogar in Architektur und in
Bewegungskunst sich auswirken will.

Ja, meine lieben Freunde, wer es mit dem Leben ernst nimmt,
kann doch nichts anderes wollen, ds dal? dagenige, was ds Anthro-
posophie auftritt, dagenige, was er ds die geistige Weltengrundlage
ansieht, dal3 das eindringen soll in dles &ul3ere Leben. Ich rede noch
immer von Anthroposophie, wir werden dann auch dagenige zu
bertihren haben, was in bezug auf das Religitse zu sagen ist. Das ist
ja gerade das Unheil, dal3 wir nicht mehr in der Lage sind, in das
aulere Leben wirklich das hineinzutragen, was wir im Geiste erle-
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ben, und das kommt schliefdich auf diesen Gebieten heraus, wo das
besonders bemerkbar ist. Denken Sie, wenn man enem Griechen
gesagt hétte, das, was er geistig erlebt, solle sich nicht im AuReren
auseben. So wie der Grieche Uber seinen Apollo dachte, so wie er
dachte Uber Zeus, so hat er seine Zeustempel, seine Saulentempel
hingestellt. Nur wir schaffen nichts, wir machen es den Alten nach,
wir haben keine Mdglichkeit, auf den Gebieten, die dem Geiste
entsprechen, wirklich auch eine aufere Lebensphysiognomie zu
schaffen. Das einzige, was wir schaffen kdnnen, ist eén Warenhaus.
Das Warenhaus ist eine grandiose Schopfung fir den materialisti-
schen Geist der Gegenwart. Aber wenn wir irgend etwas haben
wollen, ein Haus des Geistes, und wir wenden uns an einen Bau-
meister, dann wird er es im romanischen, im gotischen oder in
irgendeinem alten Stil erbauen, und dann haben wir kein Gefunl
dafir, dald wir da innerhalb von Wandungen stehen, die gar nicht
dasselbe ausdriicken, was wir innerlich geistig erleben.

Sehen Sie, ds der Gedanke entstanden ist - nicht durch mich,
sondern durch andere -, der Anthroposophie ein Haus zu erbauen,
da konnte keinen Augenblick der Gedanke dasein, man geht zu
einem Baumeister und &% sich einen Renaissance- oder Barockbau
auffihren und haust dann da drinnen, sondern da konnte nur der
Gedanke dastehen: In diesem Bau wird das und jenes gesprochen,
und die Formen, die ringsum sichtbar sind, missen ganz genau
dasselbe sagen wie dagenige, was darin gesprochen wird. Wenn das
nicht nur Theorie ist, sondern Leben ist, wenn die Formen schopfe-
risch sind, dann stellen se sich lebendig in die Welt. Man kann gar
nicht abmessen dagenige, was hier ds Selbstverstandliches mit-
entsteht gegentiber dem verlogenen Kulturtreiben der Zeit, das uns
in die Not gebracht hat.

Das ist zunachst das, was ich vorbringen méchte, meine lieben
Freunde. Die Fragen sind zuviele, um de auf einen Anhub zu be-
waltigen, ich werde also morgen weliter dartber sprechen. Ich habe
mich heute zunachst darauf beschrankt, af das einzugehen, was
gegen die Anthroposophie im algemeinen eingewendet wird. Ich
werde mich aber noch dariiber verbreiten mussen, was nun gerade
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gegen den Dienst, den Anthroposophie der religiosen Erneuerung
leisten soll, im besonderen vorgebracht worden ist. Denn ich méch-
te immer betonen: Wenn etwa gar der Gedanke auftaucht, dal3 man
irgendein schon bestehendes Religionsbekenntnis gleichsam vertritt,
oder ein Bekenntnis, das man etwa erst glaubt zu begrinden mit der
Anthroposophie, dann tut man der Anthroposophie ganz unrecht,
well de niemals behauptet hat, religionsbildend aufzutreten oder
selber eine Religion zu sain oder eine Religion begrinden zu wol-
len. Das tut 9e ds Anthroposophie nicht. Anthroposophie verfolgt
Erkenntniszwecke, Erkenntnisziele; und wer sagt, Anthroposophie
Ist keine Religion, denn se hat ale die Eigenschaften nicht, die eine
Religion hat —, der sagt etwas, was die Anthroposophie selbst von
vornherein von sich sagen muf3. Aber man muf3 doch jemandem
nicht vorwerfen, dald er etwas nicht ist, was er gar nicht sein will!
Die Einwande, die gerade von religioser Seite gemacht werden, die
kommen mir so vor, wie, sagen wir, wenn man jemandem, der auf
einem Gebiete tuchtig ist, dariber Vorwtrfe macht, dal3 er auf ei-
nem anderen Gebiete nicht das leistet, was er auch leisten konnte.
Aber die Einwande, die Dr. Rittelmeyer verzeichnet hat, sind ja,
soweit ich sie berlicksichtigt habe, durchaus solche, die sich gewis
sermalen auf das Verhdtnis des Menschen zur Anthroposophie
selbst beziehen. Deshalb habe ich se zunachst von dieser Sate her
behandelt und werde morgen auf die religiose Sate eingehen.
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VIERTER VORTRAG
Dornach, 28. September 1921, vormittags

Meine lieben Freunde! Ich habe gestern abend eine Zuschrift be-
kommen von Pfarrer Dr. Schairer in Nagold, die eine Anzahl von
Thesen enthdlt,* welche darauf hinaudlaufen, die Fragen zu beant-
worten, wie Anthroposophie sich zur Religion, und wie Religion
zur Anthroposophie sich verhalten soll, und wie die Wege gefunden
werden sollen, um dieses Verhalten einzuleiten. Herr Dr. Schairer
meint, dal3 den Diskussionen diese Sache zugrundgelegt werden
kann. Das scheint mir auch durchaus zutreffend zu sein nach dem
ersten Tel der Zuschrift - ich konnte se noch nicht ganz lesen, ich
habe die letzten Saten noch nicht geesen —, denn es wird manches
in elner aul3erordentlich treffenden Welse prazisiert; und es wird
vielleicht gerade dieses in mancher Beziehung eine gute Diskus-
sionsgrundlage abgeben konnen, denn es muld uns ja gerade fir
Ihr zukinftiges Wirken vor alen Dingen daran liegen, diese prinzi-
piellen Dinge durchaus, wenn ich so sagen daf, in Ordnung zu
bringen.

Auch das, was ich heute zu IThnen sagen will - dles ist ja vorlaufig
noch einleitungsweise -, berthrt ja von einer gewissen Seite her das
Prinzipielle dieser Frage, alerdings nur von einer gewissen Sate her.
Wir missen uns durchaus klar sein, dal3 Anthroposophie ds solche
in elner positiven Welse zu dem Mysterium von Golgatha kommt,
so dal3 der Art und Weise, wie das geschieht, wirklich der Begriff
des Wissens, der Erkenntnis zugeschrieben werden kann, wenn man
diesen Begriff «Erkenntnis» ernst nimmt, auch in dem Sinne des
modernen Naturwissenschaftlichen. Und es ist andererseits ganz
richtig, dal3 an dieser besonderen Art, wie zundchst - ich betone
zunachst - Anthroposophie an das Mysterium von Golgatha heran-
kommen mul3, dal3 daran zunachst namentlich das evangelische Re-
ligionsempfinden aus gewissen Untergrinden heraus, die eben [ins

* Der Brief von Pfarrer Dr. Schairer ist nicht erhalten.
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Bewuldsein] gehoben werden muissen, Anstol3 nehmen kann. So
kann also auch nur die vollige Klarheit Uber diese Dinge zu irgend-
einem heilsamen Ziele flhren.

Ich mul3 also, wenn ja das auch vidlleicht etwas entlegen scheint,
durchaus eingehen auf das, was ich Ihnen heute sagen mul3. Anthro-
posophie oder Geisteswissenschaft schopft ja aus wirklichem Uber-
sinnlichen Erkennen, und selehnt es ab - prinzipiell lehnt Sees ab—,
irgend etwas zu entnehmen aus dlteren Uberlieferungen, sagen wir,
der orientalischen Weisheit oder des historischen Gnostizismus, um
gewissermalden daraus sch enen Inhalt zu geben oder ihren Um-
fang zu vergroldern; se lehnt das ganz entschieden zunéchst ab, well
de vor dlen Dingen ihrer ganzen Aufgabe nach darauf ausgehen
mul3, praktisch die Frage zu beantworten: Wievid kann der gegen-
wartige Mensch, wenn er die in der Sede latenten, im gewohnlichen
Leben nicht bewul3ten Kréfte ins Bewuldtsein, ins volle Bewuldsein
und bei voller menschlicher Besonnenheit herauffirt, wieviel kann
er von der Ubersinnlichen Wt unmittelbar erkennen?— Die Gelistes-
wissenschaft mochte bel diessm Erkennen so vorgehen wie etwa,
sagen wir, der Mathematiker vorgeht, wenn er heute den pythago-
reischen Lehrsatz beweist. Er beweist ihn aus demjenigen heraus,
was man heute wissen kann, und er entlehnt ihn nicht etwa blof3
historisch von den Schriftstellern, wo er zuerst aufgetreten ist, wenn
er auch natdrlich nachher, beim Studium des Geschichtlichen, auf
die Art eingeht, wie der Lehrsatz gefunden worden ist. Man kommt
ja dann, wenn man in dieser Art gelsteswissenschaftlich forscht,
allerdings dazu, sich zu sagen, dal3 ein Abgrund liegt zwischen der
Art und Weise, wie diese heutige Gelsteswissenschaft zu ihren Er-
gebnissen kommt durch vollbewuldtes Forschen, und demjenigen,
was auch noch im Gnostizismus oder gar in der orientalischen
Waeishelt erhalten ist, was aber doch einen mehr instinktiven Cha-
rakter tréagt. Aber gerade um dagenige, was der heutige Mensch
vermag, unvermischt der Erkenntnis zuzuftihren, muld eben so, wie
ich gesagt habe, geforscht werden. Man findet dann alerdings, dal3
man im Verlaufe dieses Forschens etwas braucht, was dann neuer-
lich den Schein hervorruft, ds ob man zu Altem zurtickginge. Im
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Verlaufe des Forschens stellen sich namlich geistige Erlebnisse ein,
fir die dem modernen Menschen, der ganzen modernen Zivilisa
tion, eigentlich die pragnanten Worte fehlen. Unsere moderne Spra-
che hat sich namlich der materialistischen Denkungsweise ganz an-
geschlossen; unsere moderne Sprache hat die Worte durchaus zu
beziehen gelernt entweder auf das blol3 &ul3ere Materielle oder auf
das Intellektuelle — beides gehdrt ja zusammen. Der Intellektualis-
mus im Innern ist nichts anderes ads das Korrelat der materialisti-
schen Anschauungsweise nach aul’en. Man wird enfach intellektua-
listisch, wenn man Materialist ist; beides gehdrt zusammen. Dasgje-
nige, was man von der Materie aus erkennen kann, wenn man nach
materieller Methode vorgeht, das spiegelt sich einem eben im Innern
ds Intellektualismus. Es ist so, dal3 etwa eine Philosophie, welche
den Geist beweisen wollte aus dem blof3en Intellekt heraus oder das
Geistige aus Intellekt bestehend, in der Luft schweben wirde; se
wurde zwar anerkennen konnen, dal3 das Intellektuelle mit Recht
ein Geistiges ist, aber der Inhalt dieses Intellektuellen kann kein
anderer sein ds der der materiellen Welt. Man mul} in solchen Din-
gen immer genau sprechen. Indem ich diesen Satz ausspreche: «Der
Inhalt des Intellektuellen kann kein anderer as der der materiellen
WEelt sein», sage ich nur, er kann kein anderer sein as der Inhalt der
WEelt, welche ds eine Summe von materiellen Wesen und Erschel-
nungen angesehen wird; ob sSe das auch ist, das ist damit noch nicht
ausgemacht. Diese intellektuelle materielle Welt konnte ja durch
und durch Geist sein, und dagenige, was den Intellektualismus aus-
macht, kdnnte ja eine Illusion sein. Also es handelt sich darum, daf3
fir geisteswissenschaftliche Erérterungen schon eine aul3erordent-
lich starke Gewissenhaftigkeit gegentiber der Erkenntnis vorhanden
sein mul3, sonst kommt man Gberhaupt in der Gelsteswissenschaft
nicht vorwaérts. Diese Gewissenhaftigkeit wird ja von den Menschen
der Gegenwart auch bemerkt; sie sehen, wie man genétigt ist, seine
Sétze nach allen Seiten hin durchzuhecheln, damit sie pragnant wer-
den, und diese Menschen der Gegenwart, die heute gewohnt sind an
die journdistische Handhabung des Stils, nennen dieses Eingen
nach Pragnanz einen schlechten Stil.
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Nun, man muf} solche Dinge eben durchaus aus der Eigenartig-
keit der Zeit heraus verstehen. Und deshalb, well die Gegenwart aus
ihrem Materialismus und Intellektualismus heraus auch die Sprache
in einer gewissen Welse so bedrangt hat, dal3 die Sprache, indem wir
de handhaben, nurmehr sich bezient af Materielles, kann man
schwer die Worte finden, die man zuweilen braucht, um dagenige
zu bezeichnen, was man erlebt und mul3 dann greifen zu dteren,
noch aus dem instinktiven Schauen herausgeholten Worten, die ei-
nem viel mehr die Mdglichkeit geben, dagenige auszudriicken, was
man ausdrticken will. Darauf beruht dann wieder das Mil3verstand-
nis, dald die Leute, die nur am Worte haften, nun glauben, dal3 man
mit dem Worte dagenige entlehnt, was in der Ubersetzung des
Wortes enthalten ist. Das ist nicht so. Das Wort «Lotosblume», das
ist ein aus der orientalischen Weishet entlehnter Ausdruck, aber
dagenige, was ich schildere [in meinem Buch «Wie erlangt man
Erkenntnisse der héheren Welten?»], ist durchaus nicht aus der
orientalischen Weishet entlennt. Das ist es, worauf ich bitte, immer
Rucksicht zu nehmen, wenn ich mich notgedrungenerweise aus der
Geschichte entlennter Ausdriicke bedienen mul3, wie ich das heute
werde tun mussen.

Sehen Se, Geisteswissenschaft kommt namlich dazu, indem gde
zunéchst ds Anthroposophie Menschenerkenntnis gewinnen will,
die moderne Physiologie und Biologie gewissermal®en ds das unge-
eignetste Instrument zur wirklichen Menschenerkenntnis ansehen
zu mussen. Diese moderne Physiologie und Biologie baut ja ihre
Erkenntnis lediglich auf demjenigen auf, was sich auch am Leich-
nam des Menschen konstatieren [af3t. Auch wenn sSe den lebendigen
Menschen studiert, studiert se eigentlich nur den Leichnam des
Menschen. Und hochstens gibt se sich dann einer gewissen Tau-
schung hin, die aulRerordentlich charakteristisch elnmal zutage ge-
treten ist, ds damals Du Bois-Reymond seine berihmte Ignorabi-
mus-Rcdc gehdten hat. Er ist sich ja schon klar dartber, well er
neben dem Naturforscher auch ein Denker war, dal3 auf diese mo-
derne Art des Forschens man Uber die Sede - er nannte se Bewul3t-
sin - nichts gewinnen kann; so dal3 man aso egentlich durch
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Naturwissenschaft Uber das eigentliche Wesen des Menschen auch
nach Du Bois-Reymond nichts wissen kann. Aber er gibt sich noch
einer gewaltigen Tauschung hin; er sagt, mit der aulleren Naturwis-
senschaft sden wir eigentlich niemals imstande, den wachenden
Menschen zu erkennen, hochstens den schlafenden. Wenn der
Mensch schlafend im Bette liegt, halt er das fir eine Summe von
Prozessen, die daim Menschen vorgehen, in dem Augenblicke aber,
wo beim Erwachen [des Menschen] der Funke des Bewuldseins
einschlagt, hort die Mdglichkeit des Begreifens nach Du Bois-Rey-
mond auf. Das waére dann richtig, wenn man heute etwa in der Lage
ware, wissenschaftlich das Leben und Werden der Pflanzenwelt zu
begreifen. Aber das Leben und Werden der Pflanzenwelt ist ja im-
mer noch nicht wissenschaftlich begreifbar, weill man die Methode
nicht anerkennt, durch die es begriffen werden kann. Und so ist
auch das ene Illusion, dal3 die heutige Wissenschaft den schlafenden
Menschen erklért; es kann ihr Bereich nur sein, den toten Menschen
zu erkléren, den Leichnam, bis zu dem dringt sie, weiter dringt Se
nicht. Auch den schlafenden Menschen, der ein lebendiger Mensch
ist, kann ge nicht erklaren.

Anthroposophie geht nun nicht aif dem Wege der philosophi-
schen Spekulation an den Menschen heran, sondern auf dem Wege
des in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hdheren
Welten? geschilderten in die Sede hereingezogenen Anschauens,
und dann gelangt man dazu, nicht mehr stehenbletben zu mussen
bel dem, was im Menschen Minerareich ist, was aso fortwéahrend
tot it und was ds totes Minerareich eingegliedert ist der mensch-
lichen Wesenheit, sondern man gelangt dazu, in dem, was man
Atherleib oder Bildekréfteleib nennen kann, dagenige zu sehen, was
eigentlich der menschlichen Schlaflebewesenhelit zugrundeliegt.

Nun kommen die Leute, die von dem gegenwartigen philosophi-
schen Bewufdtsein ausgehen; ich kann lhnen auch da einen Fall
angeben. Als meine «GeheimWissenschaft» erschienen ist, da wurde
se besprochen von einem polnischen Philosophen, Lutoslawski, in
einer aldeutschen Monatsschrift. In dieser Besprechung wurde un-
ter anderem auch gesagt, das wéare ja nur eine Abstraktion, wenn
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man den Menschen gliedere in physischen Leib, Atherleib, astrali-
schen Leib und Ich, man kdnne durchaus durch Abstraktion den
Menschen so gliedern, aber es flhre einen nicht weiter. - Sovid
Lutoslawski dazumal von der Sache eingesehen hat, hatte er mit
seiner Behauptung recht, aber er blieb im Felde der Abstraktion
stehen, und das beruht auf folgendem: Sobald man namlich aufrtickt
zur Anschauung des Atherleibes, kann man nicht mehr [nur] beim
[Physischen des] Menschen stehenbleiben; solange man [nur] den
physischen Leib betrachtet, hat man nichts nétig, as bel der Unter-
suchung innerhalb der menschlichen Haut stehenzubleiben und
hochstens die Wechsaelwirkung mit der AufRenwelt im Atmen und
SO weiter zu untersuchen; aber man untersucht ja auch da nichts
anderes ds das, was eben im Grunde genommen an der Hautgrenze
des Menschen nach innen zu beginnt.

Die Charakteristik, die ich gebe, werden Se schon ganz richtig
finden, wenn Se nur richtig dartber nachdenken. Man kann, wenn
man den physischen Menschen betrachtet, stenenbleiben bei dem,
was in der physischen Leibeshaut eingeschlossen ist, aber man kann
nicht mehr stehenbleiben in der physischen Leibeshaut, wenn man
vollstandig den Atherleib betrachtet. GewifR, man wird zunachst die
Grundlinien ziehen, wie ich es in meiner «Geheimwissenschaft» ge-
tan habe, da wird man darauf aufmerksam machen, dal3 der Mensch
aus physischem Leib, Atherleib, Astralleib und so weiter besteht.
Aber Anthroposophie bleibt dabei nicht stehen, sondern Anthropo-
sophie mufd dann die Dinge weiter ausbauen, und sobald man die
Erkenntnis von dem Atherleib ausbaut, kann man nicht innerhalb
des Menschen stehenbleiben, sondern man mufd den Menschen im
Zusammenhang mit alem Irdischen ds eine einzelne Wesenheit be-
trachten; man mul3 den Menschen im Zusammenhang mit dem Irdi-
schen betrachten. Das helldt, insofern der Mensch in seinem physi-
schen Leib eingeschlossen ist, fuhrt er ein verhdltnismaldig selbstan-
diges Leben, en verhaltnismallig selbstandiges. Man ist in hohem
Grade abhangig von alem maoglichen, von Luft, Licht und so welter
Im physischen Leib, dlein man is auch in hohem Grade davon
unabhangig. Das kdnnen Se einfach aus dem folgenden ersehen: Als

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch:343 Seite:77



die Hochblite des Materialismus war, Wolff, Blchner, Czolbe, da
wurde sehr haufig gerade auf die Abhangigkeit des physischen
Menschen von der physischen Umgebung hingewiesen und ene
Stelle bai einem diesar Schriftsteller zahlt ja adles auf, wovon der
Mensch abhangig ist, von der Schwerkraft, vom Licht, von dem
Klima und so weiter und schliefdt dann damit, der Mensch & in
seinem Leibe ein Ergebnis von jedem Hauche der Luft. Er meint
damit - der Betreffende war ja Materialist -, die physische Organi-
sation sai abhangig von jedem Hauche der Luft. Ja, meine lieben
Freunde, wenn man die Schilderung der Materialisten in dieser Be-
ziehung ganz ernst nimmt und sich die Sache so ausdenken wiirde,
wie de da geschildert ist, wenn der Mensch adso so ware, wie ihn
die Materialisten schildern, dann wirde man gewahr werden, dal3
diessr Mensch die hochste Potenzierung eines Hysterikers oder
Neurasthenikers wére. Die Materialisten haben schon den materiel-
len Menschen geschildert, aber nicht den, der herumgeht in der
WEelt, sondern einen solchen, der eine Hochpotenzierung des Hy-
sterikers wéare. Der Hysteriker in hochster Potenz wirde so ab-
hangig sein von der Umgebung, wie ihn die Materialisten geschil-
dert haben. - Der wirkliche Mensch ist schon in eéinem hohen Gra-
de unabhéngig von demjenigen, was die physische Erdenumgebung
ist. Aber nicht mehr kann man das so sagen von dem é&therischen
Menschen. Sobald man zum é&therischen Menschen aufrickt, kann
man den dtherischen Lelb nicht gesondert fUr sich betrachten, son-
dern man muR die Atherizitét der ganzen Erde betrachten, und der
Mensch lebt einfach in einem vid hoéheren - natlrlich nicht im
physischen Sinne hdheren - Niveau, ds er mit seinem physischen
Leibe lebt. Und wenn man zu dem Bereich des Atherischen
kommt bel der Betrachtung der Erde, kann man nicht mehr sich
halten an [Begriffe der] Chemie, der Mineradogie und so weiter,
sondern man muf3 ganz andere Vorstellungen aufsuchen, und da
wird man dann in die Notwendigkeit versetzt, das, was man sagen
will, wenigstens mit den Ausdriicken zu belegen, die die Griechen
gehabt haben, weil eben die gegenwartige Sprache nicht mehr die
Moglichkelt gibt, sch auszudricken.
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Der Grieche wrde, wenn wir ihm die heutige Chemie vorfihren
wirden, sich in folgender Weise aul3ern. Denken wir uns einmal, wir
hétten auf der einen Seite einen richtigen modernen Chemiker und auf
der anderen Sate einen Griechen, einen gebildeten aten Griechen, der
sch unterreden wirde mit dem Chemiker, da wirde der moderne
Naturwissenschaftler etwa folgendes sagen: Ihr Griechen wart jaweit
zurick, ihr habt vier Elemente angenommen: Feuer, Erde, Wasser,
Luft. Das sind fir uns hdchstens noch Aggregatzustande: das Feuer
die dles durchdringende Warme, die Luft der luftférmige, das Wasser
der flissige, die Erde der feste Aggregatzustand. Wir wollen euch das
zugeben. Aber wir haben etliche siebzig Elemente an die Stelle eurer
vier Elemente gesetzt. — Der Grieche, wenn er studierenwiirde, wasda
vorliegt in den etlichen siebzig Elementen, wirde sagen: Was wir
unter den vier Elementen verstehen, das wird von euren etlichen
siebzig Elementen nicht bertihrt. Wir haben fUr das, was ihr dain den
etlichen siebzig Elementen habt, den Sammenamen «Erde»; das
bezeichnen wir dles mit «Erde». Mit unseren vier Elementen bezeich-
nen wir etwas ganz anderes, wir bezeichnen damit etwas, was in
Zustanden sich aulert, etwas, was innere Wesenheit ist. Und dageni-
ge, was ihr tber dle eure Elemente ausgiefd, das ist auch flr uns
luftformiger und so weiter Zustand der Erde. Etwasviel Innerlicheres,
ds ihr anerkennt mit euren Elementen, bezeichnen wir mit den
Ausdriicken Erde, Wasser, Luft, Feuer oder Warme. —

Aber gerade zu diesen vier Elementen wird man eben gefihrt, wenn
man al das Wogende, Webende betrachtet, in das aus dem Irdisch-
Atherischen das Menschlich-Atherische eingesponnen ist. Und nur
wenn man dieses Atherische, das sich in den vier Elementen darlebt,
bel sich verfolgt, verstent man den Erdenkreislauf des webenden
Daseins, versteht man Fruhling, Sommer, Herbst, Winter. Und in
Frihling, Sommer, Herbst, Winter, denen in ihrer Verwandiung
zugrundeliegt das Atherwirken der Erde - nicht bloR das physische
Wirken der Erde —, in dieses Atherweben der Erde ist eingesponnen
der menschliche Atherleib, so dal3 man, wenn man gewissermalien
zum Atherleib vorschreitet, den Atherleib eingewurzelt finden muR
im Irdisch[-Atherisch]en.
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Das, was wir so wiederfinden - ich habe das ganze Verhdtnis
einmal ausfthrlich dargestellt und zwar im Haag —, das klingt an das
instinktive Wissen der Alten, das noch bis zu den Griechen gereicht
hat, durchaus an. Und wir verstehen die Kontinuitét in der Mensch-
heit nicht, wenn wir nicht auf unsere Art wieder daraufkommen,
was der Inhalt dieses Instinktiven war.

Nun gehen wir weiter und kommen zum Asdtraleib des Men-
schen. An der Terminologie liegt mir nichts, vom Astralleib wurde
viel spédter noch gesprochen, bis in das Mittelalter hinein, ja sogar
bis in die Neuzeit herauf, aber man muld eben eine Terminologie
haben. Wenn man heraufsteigt bis zum Astralleib, der der eigent-
liche Trager des Denkens, Fihlens und Wollens im Menschen ist,
dann kommt man wiederum dazu, den Menschen nicht abgesondert
betrachten zu konnen. Ebenso wie man sein Atherisches eingliedern
muB in das Atherweben der Erde, so muB man das Astralische
eingliedern in dagenige, was - nun schon in geistigerer Art — zu-
grundeliegt dem, was sich in dem Gang und in der Stellung der
Sterne ausdriickt. Das Astralische im Menschen ist einfach der Aus-
druck der kosmischen, der astralen Verhdtnisse; wie die Sterne sich
bewegen und zueinander stehen, das ist ausgedriickt im mensch-
lichen Astralleib. Geradeso wie der Mensch durch seinen Atherleib
mit dem Irdisch-Atherischen zusammenhangt, so hangt der Mensch
durch seinen Astralleib mit der Erdenumgebung zusammen; es lebt
die Erdenumgebung in seinem Astralleilb weiter, de lebt in den
Geschehnissen, in den Prozessen seines Astralleibes weiter.

Se sehen, das ist keine Abstraktion, wenn wir den Menschen
gliedern, sondern wir sind genétigt, ihn zu gliedern, weil wir, wenn
wir aufseigen von diessr Gliederung des Menschen, von der
Menschenerkenntnis zur Welterkenntnis kommen, ganz naturge-
mal3. Nun konnen wir zuriickgehen in der Menschheitsentwicke-
lung, aber jetzt in noch dltere Zeiten, die nicht mehr eigentlich in
die griechische hereingereicht haben; da finden wir auch ein instink-
tives Bewultsein dieses Zusammenhanges des Menschen mit der
Sternenwelt. Nicht as ob in diesen aten Zeiten Astronomie getrie-
ben worden wére, oder soweit Se getrieben worden ist, wichtig
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gewesen ist, sondern es war en unmittelbares Erleben [dieses Zu-
sammenhanges|. Der Mensch erlebte sich in gewissen Zeiten der
Erdenentwickelung vid weniger ds ein Erdenblrger, denn as en
Birger der Himmel. Wir kommen forschend schon in eine Zeit
zurick, wo der Mensch zwar durchaus innerlich miterlebte das
Wachsen und Gedeihen des Irdischen in der Pflanzenwelt, auch in
der Tierwelt, wo er miterlebte alles, was in der Luft, im Wasser sich
darbot, wo aber das dles von ihm wie eine Selbstverstandlichkeit
erlebt wurde. So wie der Mensch etwa in der heutigen Zeit seine
inneren Prozesse, seine Erndhrungs- und V erdauungsprozesse erlebt
und sie ds eine Selbstverstandlichkeit hinnehmen kann, so nahm er
einmal dles dagenige, was er im Zusammenhang mit der physischen
WEelt erlebte, noch wie ein Selbstverstandliches hin, aber nicht nahm
er das ds en Selbstverstandliches hin, was er in seinem astralischen
Leibe erlebte durch den Einfluld der himmlischen Welten. Das war
etwas, was sch herausdifferenzierte, sch ihm zu stark aufdrangte,
um es so selbstverstandlich hinnehmen zu kdnnen. Wenn der Win-
ter herannahte, wenn die Nachte lang wurden und Frost um die
Erde herum war und der Mensch in diesem Frost sich befand, dann
fUhlte er in ener gewissen Weise, wie e einfach durch sein Hinein-
gestelltsein in die Welt darauf angewiesen war, in seinem Innern
etwas zu fuhlen wie eine Erinnerung an die Himmel. Er fuhlte sich
iIm Winter in einer gewissen Weise getrennt von den Himmeln, er
flhlte etwas in sich, was wie eine blofl3e Erinnerung an die Himmel
war. Wenn dagegen der Frihling herannahte und Wéarme die Erde
umgab und der Mensch hineinverwoben war in diese Warme, dann
funlte er, wie wenn etwas in seinem Innern sich aufschldsse, wie
wenn er miterlebte, ich mdchte sagen, in eénem ausgebreiteten Atem
die Geschehnisse der Himmel. Da hatte er die himmlische Wirklich-
keit, nicht blof3 die Erinnerung an die Himmel, die er zur Winters-
zeit hatte. Und so differenziert erlebte er auch die anderen Jahres-
zeiten; er erlebte den Jahredauf tatsachlich mit.

Wir haben heute, ins Innere reflektiert, eine schwache Erinnerung
an das, was dazumal lebendig von den Menschen instinktiv durcher-
lebt worden ist. Wir begehen das Weihnachtsfest, und ein geschieht-
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licher Blick enthillt esuns. in Zusammenhang stehend mit dem inneren
Erinnerungsleben des einzelnen Menschen, der sich gewissermal3en
zur Winterszeit verlassen fuhlte von den Himmeln, damit er seine
Erinnerung in Einsamkeit auf der Erde pflegen konnte. Wir haben
noch Anklange an das, was einstmal s nicht astronomische Spekulatio-
nen oder astronomische Wissenschaft, sondern unmittelbares Erleben
war, in der Festsetzung des Osterfestes im Frihling, das sich janach
der Beziehung von Sonne und Mond richtet. Was heute unserem
abstrakten Verstand sich enthdllt durch Berechnung und was wir
benutzen, um das Osterfest festzusetzen, das war ein unmittelbares
Erleben fur den friheren Menschen, es war ein Wiederaufgenommen-
werdenin die Himmel nach dem Abgeschlossensein [im Winter], und
zur Johannizeit ein seliges Sichfihlen in dem in den Himmeln weben-
den Gdattlichen, in gottlicher Sdligkeit die Vereinigung mit dem wirk-
lich Geistig-Gottlichen, von dem se zu Welhnachten nur die Erinne-
rung hatten und in das se sich hineinlebten zur Fruhlingszeit. Die
dltere Sommersonnenwende war ja zunachst so, dal3 Se gefeiert wurde
wie ein inneres Aufsuchen der Vereinigung mit dem Gaéttlichen, bei
dem man mitfthlte, wie wenn die Erde nicht in sich abgeschlossen
ware, sondern wie wenn die Erde nun ein im Kosmos wirkendes
Wesen wére und der Mensch mit seinem ganzen Wesen mit dazuge-
horte zu diesem kosmischen Erleben.

Mit anderen Worten, dagenige, worauf wir in der Gelsteswissen-
schaft hinweisen ds auf etwas objektiv Erlebtes, das wir as astrali-
schen Leb hinstellen, das wurde von einer dteren Menschhelit ds ein
unmittel bares Erleben empfunden, aber as ein unmittelbares Erleben,
das nicht nur im Augenblick dawar, sondern das ausgespannt war in
die Zeit, und von dem man wuldte, darin wirken die Sterne mit ihrer
Gesetzmaldigkeit, mit ihrer Bewegung. Nicht ds ob man viel gegeben
hétte auf das, was Sonnen- und Mondfinsternisse darboten; dasist erst
geschehen, ds die Religion Ubergegangen ist in die Wissenschaft. In
dten Zeiten hat man in glaubiger Einfalt zum Himmel aufgeschatt,
aber den Himmel auch zu einer gewissen Zeit in sich gefunhit.

Sehen Se, mene lieben Freunde, was mul3 man denken, wenn
heute Theologen auftreten und sagen: Das, was der Mensch zu-
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nachst in der Sinneswelt erlebt, das kann unmdglich zum Ubersinn-
lichen flhren, und das, was er durch seine Wissenschaft hat, das
kann auch unmdglich zum Ubersinnlichen fihren; es muRR etwas
ganz besonderes im Menschen eintreten, wenn er fur die Gbersinnli-

ehe Wdt sich erschlief3en will -? Eine solche Auseinandersetzung
heutiger Theologen zeigt, dal? der Mensch heute darauf angewiesen
ist, Religion zu rechtfertigen, weil das Leben, das er in der Aul3en-
welt fuhrt, zunachst keinen religiosen Charakter hat; er will sch
gewissermalden herausstellen aus dem gewohnlichen Leben in der
Aulenwelt und in ein besonderes Leben hineinstellen, um religios
zu fuhlen. Es gab aber einma eine Erdenzeit, wo das reigiose FlUh-
len das unmittelbar Gegenwaértige, das Selbstverstandliche war, und
wo man sich fir das Erdenleben herausstellen mufdte aus dem Reli-
gibsen. So wie wir heute materialistisch fihlen, wenn wir zur Pflan-
zenwelt, zur Tierwelt und zu den Sternen aufblicken und dann
Einkehr halten missen in uns, wenn wir religios erleben wollen, so
war einmal religitses Erleben fur den Menschen dagenige, was flr
ihn as das Gegebene da war, und gerade dann, wenn er sich von
diesem Gegebenen abkehren wollte, ging er aus dem religidsen Le-
ben erst heraus.

Solange man diese Dinge nicht vdllig durchschaut, wird man
tberhaupt nicht Klarheit gewinnen kdnnen tber das Verhdtnis von
Wissenschaft, altaglichem Leben und religiosem Erleben. Man mul3
schon einmal im Leben wenigstens den Blick auf diese Dinge der
Menschheitsentwickelung hingelenkt haben, dal3® einmal en ates
Welthild dagewesen ist, dem die aufderen Erscheinungen von Sonne,
Mond und Sternen verhdtnismaldig gleichgiltig waren, wo diese
von aufen kommenden Erscheinungen nur zum Gefiihl gesprochen
haben; aber im Innern wurde etwas erlebt. Was Wirkung war der
Himmel, das war inneres Erlebnis des Menschen, das er mit sch
selbst abmachen konnte, das aber doch Wirkung war des Himm-
lischen und in ihm wie ein.e Selbstverstandlichkeit gegeben war.

Nun gab es ja selbstverstandlich dann eine Zeit, wo gewisser-
malden das ineinandergefiigt wurde, was lebt und webt im Innere
des astralischen Lebes ds en Ergebnis des Sternenprozesses und
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dagenige Erleben, das im Innern sich abspielt im Zusammenhang mit
der Erde, das wir erkennend durchdringen kdnnen, wenn wir zum
Atherleib heute vordringen. Der Mensch fuhlt sich mehr im Sedlisch-
Geistigen, wenn er astralisch die Ergebnisse der Himmelsvorgange in
sich erlebt. Dann sieht der Mensch wohl auf das Irdische, aber er
dringt noch nicht bis zu dem, was wir heute sehen; er dringt bis zum
Atherischen, bis zu dem, wo Feuer, Wasser, Luft und Erde walten.
Da gewahrt er dann en Verhdltnis, das sch heute dem Blick des
Menschen, insbesondere dem wissenschaftlichen Blick, eigentlich
vallig entzieht. Aber bis in die Empfindungen, die man Uber dieses
Verhdtnis hatte, gehen die Kultushandlungen zurtick, die ja for
unsere Bekenntnisse eigentlich nur Uberlieferungen sind.

Ich habe Ihnen gestern dargestellt, wie die Kultushandlungen ver-
standen werden kénnen aus dem Menschenverstandnis heraus. Se
konnen aber auch verstanden werden aus einem Einblick in jene
Wechselwirkung, die da statt hat zwischen dem, was erlebt werden
kann im astralischen Leib, und dem, was erlebt werden kann im
atherischen Leib; e gehen zurlck auf eine Empfindung, die man
haben kann, wenn man das Leben und Weben des Himmels in dem
Irdisch-Atherischen verfolgt, und da stellt sich dann heraus, daR der
Mensch hineingestellt ist in eine kosmische Wirkung, in eine kosmi-
sche Bewegung, die ich Ihnen durch folgendes ausdriicken mdchte.
Sehen Sie, wenn wir uns an den Ton wenden, der dann im Worte
lautet, wenn wir uns aso dem nahern, was zum Beispie im griechi-
schen Logos, im Worte Logos liegt — das, was ich jetzt sage, wurde
durchaus noch empfunden in Griechenland und durchaus noch
empfunden bel der Abfassung des Johannes-Evangeliums —, wenn
man sich dem néhert, was as Ton lebt, was ds Ton lautet und mit
dem sich nach aul?en wendet, dann hat man es mit Vorgangen zu
tun, die sich ankiindigen, die sich offenbaren durch die Luft. Wenn
wir aber den Ton oder das Wort horen und jene Wirkung entsteht,
die ich gestern geschildert habe ds nach dem Inneren des Menschen
gehend, dann haben wir es da zwar auch zunachst mit dem zu tun,
was Bewegung der eingeatmeten Luft ist, die dann an das Rlcken-
mark und Gehirnwasser stof3t und sich da ds Bewegung fortsetzt;
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wir haben es also auch mit der Fortsetzung des in der Luft Vorge-
henden in den Menschen hinein zu tun. Wenn wir aber weiter for-
schen, haben wir es nicht blol3 damit zu tun, sondern, indem das
Wort seine Wirkung in den Menschen hinein auf3ert, wirkt es auf
den Wéarmezustand des Menschen. Der Mensch wird innerlich von
dem Element der Warme durchtrankt, er erhdt das Element der
Warme differenziert durch den nach innen gehenden Ton, durch das
nach innen gehende Wort. Das heif}t, im AulReren ist Warme oder
Kate hochstens Nebenerscheinung fir den Ton, wenn der Ton zu
hoch oder zu tief ist, aber es hat, wenn wir beim Ton stehenbleiben,
zunéchst keine Bedeutung. Beém Menschen drickt sich in enem
innerlich differenzierten Warm- oder Kaltwerden tatséchlich jede
Differenzierung des Wortes und des Tones aus, so dal3 wir sagen
kénnen: Indem wir das Wort erfassen, finden wir es sich manifestie-
rend nach aufen in der Luft, wir finden es sich manifestierend nach
innen in der Warme.

Gehen wir jetzt zu dem, was wir gestern as zweites kennenge-
lernt haben, gehen wir zu der Opferhandlung. Diese Dinge werden
ja spéter, wie so manches andere, klarer hervortreten, aber se wer-
den Ihnen einen Anhaltspunkt bieten konnen. Da wird Ihnen zu-
nachst in der Opferhandlung dagenige gegeben, was charakteri-
stisch eigentlich war in den Zeiten, in denen man die Opferhand-
lung in ihrer vollen Realitdt empfunden hat. Eigentlich hangt fir
ditere Vorstellungen mit der Opferhandlung durchaus zusammen
das Rauchartige, das Luftartige, und das ist deshalb, weil die Opfer-
handlung aus dem Inneren des Menschen hervorfliefl und man
wuldte - wie man es auch heute bel einer Opferhandlung wirklich
empfinden kann -, dal3 geradeso, wie das Wort nach innen tont und
sich audebt in der Warme, die Opferhandlung sich auslebt in der
Luft. Nach innen lebt se sich aus in der Luft. Nach auf3en kann die
wahre Opferhandlung egentlich nicht erscheinen, ohne dal3 se
irgendwie durch das Licht sich offenbart. Aber auf diese Dinge
werden wir spéater zu sprechen kommen.

Wenn wir nun zu dem gehen, was wir gestern die Wandlung
genannt haben, da finden wir, dal3 be der Wandlung wir hingewie-
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sen worden sind auf dagenige, was schon in die Materie eingreift,
was sich schon dem Materiellen stark nadhert, was aber sich noch
nicht konfiguriert, was noch nicht Kontur angenommen hat; das
empfindet man bel der Wandlung ds das Charakteristische, und
man bezog deshalb, in demselben Sinne, wie man das Wort auf die
Warme, das Opfer auf die Luft bezog, die Wandlung, die Transsub-
stantiation auf das Wasser.

Und in demjenigen, was man erlebte in der Kommunion, in der
Vereinigung, fuhlte man sich nun verbunden durch das Atherische
hindurch mit dem Irdischen; man fihite sch ads Erdenmensch, as
richtiger Erdenmensch nur, indem man sich mit diesem Irdischen so
verbunden fihlte, dal3 man die Vereinigung bezog auf das Element
der Erde.

Das aber ergab fir die dten Mysterien nun das folgende: Se
sahen, nach aufRen hin gesehen manifestiert sich das Wort in der
Luft, nach innen ds Warme. (Wahrend der folgenden Ausfiihrungen
wird an die Tafd geschrieben):

Thj 2 Wort - Luft - Warme
Opfer - Wasser - Luft
Wandlung - Erde - Wasser

Vereinigung— Erde

Das Opfer manifestiert sich nach innen gesehen ds Luft. Warum se
fr thr Anschauen zu den folgenden Dingen kamen, werde ich spa
ter sagen, ich mache aber darauf aufmerksam, daf3 in dteren Myste-
rien die Opferhandlung aul3erlich ebenso auf das Wasser bezogen
worden ist, und daf3 noch die Taufe eén Rest davon ist. Wie das
Wort nach auf¥en auf die Luft bezogen worden ist und innerlich auf
die Warme, so wurde die Wandlung demgemal? aulerlich auf die
Erde bezogen, auf das Feste, und nur innerlich auf das Wasser; und
fir dagenige, was der Verenigung entsprach, hatte man ja nun
nichts. Im Menschen, so sagte man sich, verschiebt sich der Zusam-
menhang mit den Elementen. Aber schon in der Wandlung ist ja fir
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das Aulderirdische die Erde vorhanden, die der Mensch erlebt, in-
dem er sch zur Vereinigung wendet. Wie kann er also die Vereini-
gung mit dem Irdischen erleben? - Das war die grof3e Frage in den
alten Mysterien. Wie kann man Uberhaupt irgend etwas fuhlen tber
das wahrhaft Irdische?

Ich habe es eben von enem anderen Gesichtspunkt besprochen.
Man wendete den Blick rings umher, nahm es selbstverstandlich,
wie man heute saine inneren Vorgange ds selbstverstandlich nimmt,
aber man fand nicht irgend etwas, was man aufnehmen wollte in
sein Bewuldtsein. Fur die symbolische Handlung hatte man die Ver-
einigung, aber es blieb nach aulen der Platz leer, es muldte erst
etwas kommen, so sagte man sich, wenn dieser Platz exrfillt werden
sollte, wenn man sich im Irdischen selber zu etwas wenden konnte,
was der Vereinigung, der Kommunion entspricht. Man fihlte es,
man konnte hinuntersehen zur Erde. Was einem im Innern die Erde
gab, darin konnte sich die Kommunion erflllen, aber ein AulReres
war nicht da. So fuhlte man im Grunde genommen auch in den
dten Mysterien, wenn man von der Kommunion sprach. Man
gprach dartiber, aber man fihlte so, as ob se durchaus nicht en
vollendetes Ereignis sein kdnne. Und wir fihlen im Grunde genom-
men das nach, wenn wir in den aul3eren Mitteilungen Uber die alten
Mysterien unterrichtet werden, wie im Bilde das Ereignis von Gol-
gatha vorgeahnt wurde, wie es symbolisch vollzogen wurde, worauf
die heutigen Forscher immer wieder deuten, indem se darauf hin-
weisen wollen, ds sa das Mysterium von Golgatha nur etwas, was
einen spateren Entwickelungszustand darstellt gegentiber dem, was
in den verschiedenen Opferhandiungen friher gelibt wurde in den
Tempeln, indem man das Sinnbild hinstellte, den gestorbenen
Menschheitsreprasentanten begrub und ihn nach drei Tagen aufer-
stehen liels.

Se wissen, wie wirklich eine Crux in der Christus-Auffassung
dadurch entstanden ist, dal3 man aufmerksam geworden ist auf et-
was, was in den aten symbolischen Religionshandlungen dem gan-
zen Vorgang von Golgatha so dnlich sah, dal? die Leute geglaubt
haben, selbst Theologen, se miften nun blol3 von dem Christus ds
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einem Mythus reden oder ds von etwas, das eben entstanden ist aus
dem, was friher in den Tempeln vollzogen worden ist. Das ganze
hat jetzt einen Gipfelpunkt erreicht dadurch, dal? dieselbe Denkwei-
se nun auf einem anderen Gebiete hervorgetreten ist: man hat das
Vaterunser [in derselben Weise] angesehen und kann nun nachwei-
sen, dal3 fast jeder Satz des Vaterunsers schon in der vorchristlichen
Zeit dawar. Das hat man angesehen as elnen ganz besonderen Fang
fur die moderne Religionsforschung. Fir denjenigen, der erkennt,
wirklich erkennt, ist diese Denkweise ein solches Schlief3en, wie
wenn man von den Kleidern auf die Leute schlieffen wollte. Wenn
der Vater ein Kled anzieht und es dann auf den Sohn vererbt, so
daf man daraus nicht schlief3en, dal3 der Sohn wieder der Vater ist,
denn der Sohn ist etwas ganz anderes ads der Vater, wenn e auch
dassdlbe Kleid anhat. So kann auch das Vaterunser seinem Wortlaut
nach Ubergegangen sein auf das Christentum, seinem Inhalt nach ist
es etwas wesentlich Neues geworden. Aber um diese Dinge zu
durchschauen, mul3 man eben tiefer in die ganzen Zusammenhange
hineinsehen; man mufl3 die Untergriinde kennen, aus denen heraus
Im Grunde genommen fir die alten Mysterienpriester etwas geblie-
ben ist wie eine Erwartung, das ihnen erschien wie etwas, das auf
der Erde noch nicht erreicht werden konnte.

Und da werden wir, ich mochte sagen, in einem ersten Elemente
dazu gefihrt, wenn auch durch ganz behutsame Erwagungen, wie
ene erwartungsvolle Stimmung in den adten Mysterien waltete,
durchaus aus instinktiver Wissenschaftlichkeit, die aber ganz und
gar religionsdurchtrankt war, wie in dlen aten Mysterien eine Chri-
stus-Erwartungsstimmung war, die dann erfillt worden ist durch
das Mysterium von Golgatha.

Das ganze Problem missen wir morgen noch von ener anderen
Sdte betrachten, wo wir dann vid tiefer in die Sache hineingefihrt
werden. Aber Se sehen, dal3 Anthroposophie auf eine durchaus
wissenschaftlich zu nennende Welse an das Christus-Problem her-
antritt, indem se lebendig macht die Anschauung des Atherleibes
und des Astralleibes und wiederum dagenige, was sich aus dem
Zusammenwirken beider ergibt. Se sehen, dal3 sie, indem se gewis-
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sermal3en entdeckt das Christus-Erlebnis an der Grenze zwischen
Astralleib und Atherleib, dadurch in einer positiven Weise zum
Christus-Erlebnis stenen muf3. Ich mul3 schon zu Ihnen sagen, mei-
ne lieben Freunde, darin ruht ja zum grof3en Teil die ganz besonde-
re Schwierigkeit der Anthroposophie mit ihrer Aufgabe in der Ge-
genwart- Sehen Se, die etwas verwaschene Theosophie, wie se zum
Beispid in der Theosophical Society vorliegt, hat es in dieser Bezie-
hung vidl, vid leichter. Se geht nicht bis zu dem Christus-Erlebnis,
sondern 9e macht vorher halt. Daher hat Se es leichter. Se statuiert
gewissermalden alen Religionen die gleiche Geltung und sucht darin
das Allgemein-Menschliche, das natlrlich jeder Wissenschaft zu-
grundeliegen mul3.

Anthroposophie wird durch ihren eigenen Fortgang, durch den
Nerv ihres ganzen Seins an das Mysterium von Golgatha in elner
positiven Weise herangerickt und hat, weil se nun wissenschaftlich
bleitben will, die Aufgabe, das Ereignis von (Golgatha aus wissen-
schaftlichen Untergrinden heraus fUr die Menschheit geradeso klar-
zumachen, wie die Mathematik den pythagoreischen Lehrsatz klar-
zumachen hat. Dem stehen dle digenigen Religionsbekenntnisse
entgegen, die das Ereignis von Golgatha ds solches abweisen. Die
Weltenaufgabe der Anthroposophie, die aber notwendig ist in unse-
rer Zeit, ist daher nicht ganz leicht. Wie schwierig se ist, das ent-
nehmen Se bitte aus einer Schrift, die eben erschienen ist von einem
Prager Dichter, Max Brod - er hat auch manches andere geschrieben
- «Heidentum, Christentum, Judentum», in welcher auch diese
Dinge behandelt werden und wo aus dem wiederauflebenden jidi-
schen Bewuldsein heraus dles dagenige von Jesus weggenommen
wird, was ihn zum Christus macht, um nur dagenige zu behalten,
was den Jesus nicht zum Christus macht. Und was ist die Tendenz,
die hier zugrundeliegt? Das ist die Tendenz, es dem modernen Ju-
den mdglich zu machen, en Verhdtnis zu dem Jesus zu gewinnen,
durch welches er den Jesus zugeben kann, aber nicht gendtigt ist,
ihn ds den Trager des Christus anzusehen.

Anthroposophie ist gendtigt — und wir werden dartber noch vie
zu sprechen haben —, den Jesus ds Christus anzusehen. Den Jesus
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gelten zu lassen, danach strebt heute auch der Jude, danach strebt
auch der Inder, danach strebt der ganze Orient, aber de streben
danach, ihn nur so gelten zu lassen, wie er ist, wenn er nicht der
Christus ist.

Nun, meine lieben Freunde, Harnacks Buch vom Wesen des
Christentums und die Forschungen Weines tber Jesus, Se konnen
de dle so gestalten, dald se auch von den Nichtchristen tberal bis
Zzu einem gewissen Grade angenommen werden konnen. Ich weil3,
dal3 sich da manches einwenden 1al3, deshalb sage ich, Se kdnnen
de so gestaten ~, de sind natirlich nicht so. Aber dagenige, was
wir as Aufgabe haben, ist: Christentum zu begreifen, Christentum
Zu verstehen -, nicht Jesus zu behalten auf Kosten dessen, dal3 er
der Tréger des Christus war.

Und hier liegt von einer ganz anderen Sate her eine Begriindung
des wahren, des ehrlichen Christentums durch die Anthroposophie,
well man einsehen mul3, dal3 eine gemeinsame Weltenaufgabe zu
|6sen ist, die auf die furchtbarsten Vorurteile stof3t. Diese Welten-
aufgabe hangt mit ale dem zusammen, was heute as unbefriedigend
empfunden wird in dem religiosen Erleben. Deshalb darf man nicht
in engherzigem Sinne diese Dinge auffassen, sondern man muf3 sich
darauf einlassen, dagenige, was heute as unbefriedigend in unser
religiéses Leben eindringt, von einer héheren Warte zu betrachten.
Davon wollen wir morgen weiter sprechen.
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FUNFTER VORTRAG

Dornach, 28. September 1921, nachmittags

Zu Beginn der Stunde wurden von verschiedenen Tellnehmern Fragen und
Einwéande vorgebracht. Der Stenograph hat hierbel nicht mitgeschrieben, doch
hat Rudolf Steiner selbst in einem Notizbuch die folgenden Stichworte festge-
halten (Sehe Faksimile Saiten 38-40, NB 127, in den Dokumentarischen Ergén-
zungen):

Discussion -
? KOnnen wir Religion definieren?
Unmoglichkeit -
Luther s Anwort —
- Verzichten auf Wissen um zur Religion zu kommen! -
Welt Ricken - und zum Gottlichen wenden -
Kluft - Wdt = Gott
? - Ein Anderer: Gegensatz zwischen Gott u. Welt findet er nicht
Rel. Verbindung mit Gott - 3 Wege
Denken Fihlen Wollen
Anthrop. - wegen Verbauung der Welt durch Naturwissenschaft

nicht klar: ob nicht Religion abhangig gemacht von Erkenntnis —
dal3 dann Menschen, die nicht Erkenntnis haben,
zu kurz haben. —
Treu u. Glauben. =

Dr. Geyer: Man sagt:
Anthrop. in die Welt Paradoxon
Religion alein zu Gott

Ein Andrer:  Wird Religion selbstandig sein? -
oder Kunst - Wissensch. etc.
wird Rel. aufhdren selbstandig sein

Ein Andrer:  wenn es jemand zuwider
Glaube - gefahrdet
Geheimnis. - tiefste Wesen. Trotz dler Schwierig-
keiten in die Hand des Unentrétselbar. Gbergeb. durch
sedlische

Ein Andrer:  Religion - Beziehung der Einzelseele und Gott -
Aber auswirkt gegeniiber andern Menschen - dieses ge-
steigert durch Anthroposophie
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Ein Andrer: ? fUhrt uns heute zu Gott?
Ein Andrer: Ist ein Wertunterschied z. A. u. Rel. beide notig?
Ein Andrer: Lebendige Beziehung zu den Begriffen - stehen den
Begriffen corrumpierte Form gegeniber -
Hauptbegriff = Glaube geloben
Glaube hat Wissensinhalt. -
allmahlig verloren gegangen
Bewul3tsein, dal3 Wissensinhalt gegeben —
das heutige herausgekommen. -

Inwiefern aus Paulinischem Gegensatz von Pistis u. Gnosis. -

Rudolf Seiner: Ich mochte Ihnen am liebsten mehr konkret ant-
worten as in Abstraktionen. Ich moéchte da zunachst dieser aufge-
worfenen schwierigen Frage dadurch ndherkommen, dald ich viel-
leicht das folgende sage.

Wir haben in der Anthroposophie ja zunéchst etwas, was die
Beschéftigung, die seelische Beschaftigung von gegenwartig nur we-
nigen Menschen bildet. Se ist im Anfang ihrer Arbeit, die Anthro-
posophie, und man kann sagen, dal3 man ja ganz gut einsehen kann,
da? sie in verhdltnismalig kurzer Zeit vielleicht in einer anderen
Weise in den Menschenseelen leben wird, as das heute der Fall sein
kann. Aber eines ist heute gut bemerkbar, und vielleicht werden Se
gerade das tadelnswert finden, aber es ist vielleicht besser, sich eben
da an die Zeiterscheinungen zu halten, as einen abstrakten Tadel
auszusprechen.

Anthroposophie wird gelehrt, vorgetragen, in Bichern geschrie-
ben; und ich habe die, wie ich glaube, begriindete Uberzeugung,
daf3 in der Art, wie es durch die Fragesteller hier, durch einzelne
Fragesteller wenigstens, verlangt wird, dal3 Anthroposophie fur den
einzelnen Menschen ein Wissen sai -, dal3 ein solches Wissen, ein
solches Verstandnis fur die meisten, flr sehr viele wenigstens, ja fur
die Magoritat derjenigen, die sich heute fur Anthroposophie ganz
intensiv interessieren, noch nicht vorhanden ist. Es gibt heute sehr
viele Menschen, die eben auf das hin, was sie gehort haben, auf Treu
und Glauben hin die Anthroposophie annehmen. Aber warum tun
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ge denn das? Warum sind gerade solche Menschen in grofer An-
zahl da, die auf Treu und Glauben die Anthroposophie aufnehmen?
Sehen Se, unter denen sind die meisten in einer ganz bestimmten
Richtung angelegte religiése Naturen, und ohne dal3 Se eigentlich
Anspruch darauf machen, die Dinge gleich bis in den Grund hinein
zu verstehen, folgen se der Anthroposophie, well se einen gewissen
religiosen Duktus in der ganzen Fuhrung, mochte ich sagen, der
anthroposophischen Angelegenheiten versplren. Es ist gerade ene
Art religidses Gefuhl, en religioses Empfinden, was heute zahlrei-
che von den Menschen zur Anthroposophie bringt, die nicht in der
Lage sind, die Anthroposophie so zu durchschauen, wie der Bota-
niker die Botanik durchschaut; und das wird ja eigentlich hier
gefordert.

Man berlicksichtigt gewohnlich nicht stark, daf3 in bezug auf das-
jenige, was ich hier jetzt meine, Anthroposophie doch andersist ds
die anderen, die aufReren, die mehr naturwissenschaftlichen Wissen-
schaften. Die naturwissenschaftliche Wissenschaft ist ja wirklich so,
dal? man sagen kann: nimmt se den Menschen ganz in Anspruch, so
wird ge tatsachlich gefahrlich sein fir den Glauben, se wird den
Glauben beeintrachtigen. Es handelt sich nicht blof3 darum, daf3
einem die Wissenschaft unbequem ist, sondern darum, dal3 man se
wie etwas empfindet, was das Geheimnis des Glaubens enfach
stort. Aber man wird in der praktischen Handhabung [dieser Frage]
finden, dal3 man darUber hinauskommt, wo es sich um eine anders
geartete Wissenschaft handelt, wie es bei der Anthroposophie der
Fal ist, so dal3 in der Tat zahlreiche Menschen einfach die Art, wie
Anthroposophie auftritt, wie einen durchgehenden religiésen Halt
empfinden. Trotzdem se eben nicht, wie ich immer sage, religions-
bildend auftreten will, wird dennoch verspirt, daf3 se in einer Rich-
tung sich bewegt, in der gerade das religiése Gefuhl auch mitgehen
kann. So mufte also eigentlich gerade dieser Begriff, dal3 das Wissen
den Glauben ert6tet - woflr ich vid Verstandnis habe —, revidiert
werden gegeniber der Anthroposophie. Man muldte erst fragen, ob
denn nicht dadurch, dal3 Anthroposophie ja nicht ein Begriffswissen
Ist, sondern en Anschauuneswissen, dieses Verhdtnis von Glauben
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und Wissen eben ein ganz anderes wird. Vergessen wir nicht, dal3
wir uns diese Anschauung, dal? das Wissen den Glauben getétet hat,
eben nur gebildet haben an der Hand derjenigen Wissenschaft, die
ganz und gar Begriffswissenschaft ist, die ganz und gar intellektuali-
stisch ist. Das Intellektualistische ist aber flr die Anthroposophie
nur der Ausgangspunkt, es ist nur dagenige, was man as den
Grund und Boden betrachtet, dann kommt man zu Anschauungen,
ganz gleichglltig, ob das jetzt eigene Anschauungen oder mitgeteilte
Anschauungen sind.

Meine Meinung ist die, dal3 es durchaus nicht notig ist, ich moch-
te sagen, auch vor die Anthroposophie diese Wand zu stellen, dal3
man die Dinge auf Treu und Glauben hin aufnehmen muf3. Das ist
doch nicht so. Es ist nur noch eine gewisse Scheu heute vorhanden,
ganz grandlich in das hineinzuleuchten, was der einzelne anthropo-
sophische Forscher sagt. Wenn man diese Scheu Uberwindet,
braucht man nicht irgendein Anschauen oder Hellsehen. Geradeso
wie man den Traum as enen Irrtum oder eine Wahrheit erkennen
kann, auch wenn man den Traum durchaus nur as das erfahrt, was
er eben ist, ds ene Anschauung, so kann man auch be dem, was
einem im Bilde geschildert wird, eine Wahrheit oder einen Irrtum
erkennen. Im Grunde genommen hat man damit fir das Leben
ebensoviel. Aber das wird nicht leicht verstanden werden; das weil3
nur derjenige, der ds Forscher in der Gesteswissenschaft drinnen-
steht. Man hat ndmlich mehr fir das Leben, wenn man die Dinge
mitgeteilt bekommt, as wenn man de selber anschaut, denn das
Anschauen nimmt fir das Leben aulerordentlich viel. Aber die Din-
ge mussen erforscht werden, damit sie in die Welt treten konnen.

Nun, so etwas wie ein Hinblicken auf diesen Wissensbegriff, an
den man sich schon gewohnt hat, habe ich bemerkt in der Frage des
verehrten Fragestellers, der zuerst die Frage gestellt hat: Konnen
wir Religion definieren? Und man konne eigentlich - so it im
weiteren Verlauf der Rede gesagt worden - nur verzichten auf das
Wissen, man misse die Welt im Ricken lassen und sich nach dem
Gottlichen hinwenden, es bestiinde eine Kluft zwischen Welt und
Gott und so weiter. Das wurde im Zusammenhang damit gesagt.
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Nun, wenn Se ofter von mir Auselnandersetzungen gehort hétten,
dann wirden Se gefunden haben, dal? ich nirgends Definitionen
gebe, ja, dal’ ich mich sogar scharf gegen das Definieren in der
Anthroposophie wende. Ich mul3 ja manchmal, da ich populér zu
sprechen habe, die Dinge begrifflich darstellen. Und obwohl ich ganz
gut weil3, dal’3 Definitionen eine gewisse Hilfe sein konnen fir das
mehr naturwissenschaftliche oder historisch im heutigen Sinne gear-
tete Wissen, obwonhl ich mir also des eingeschrénkten Rechtes von
Definitionen bewul3t bin, so erinnere ich doch daran, wie innerhalb
der griechischen Philosophie gesagt wurde, man solle einen Men-
schen definieren. Es wurde da die Definition gegeben, ein Mensch sa
ein Lebewesen, das zwel Beine und keine Federn hat. Und dabrachte
am néchsten Tage jemand einen gerupften Hahn und sagte, das ware
ein Mensch. — Sehen Sie, so welt entfernt man sich sehr haufig von
der unmittelbaren Anschauung, auch mit brauchbaren Definitionen.
Man muf3 nur auf die Dinge eingehen.

Das ist eben eine Eigentimlichkeit des intellektuatistischen Wis-
sens, und darin steckt vidfach auch dagenige, was nun zu dem Urteil
gefuhrt hat, dasin so scharfer Weise die Grenzen sehen will zwischen
Glauben und Wissen. Man muf3 da schon ein wenig auf die Feinhel-
ten eingehen. Sehen Sie, schon in unseren einfachsten Wissenschaften
stecken Definitionen, die eigentlich gar keine Berechtigung haben.
Schlagen Seirgendein Physikbuch auf. Se finden darin eine Definiti-
on: Was ist Undurchdringlichkeit? Undurchdringlichkeit ist die Ei-
genschaft der Korper, dal3 an dem Orte, wo en Korper ist, nicht
zugleich ein anderer sein kann. - Das ist eine Definition der Un-
durchdringlichkeit. Im ganzen Umfange des Wissens und Erkennens
darf aber so gar nicht definiert werden, sondern diese [Definition der]
Undurchdringlichkeit ist eigentlich blol3 ein maskiertes Postulat. In
Wirklichkeit mifte gesagt werden: Man nennt einen Korper un-
durchdringlich, wenn er so beschaffen ist, dal3 an dem Orte, wo er it,
nicht zugleich ein anderer sein kann. - Es ist das namlich blof3 eine
Anleitung, einen Korper zu bestimmen, seine Eigenart zu postulie-
ren; und erst unter dem Einflul} der materialistischen Denkweise
werden Postulate maskiert ds Definitionen gegeben.
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Das dles bildet ein ganzes Meer von Schwierigkeiten, deren sich
die heutige Menschheit gar nicht bewul3t ist, weil se es wirklich von
der untersten Volksschulklasse an eingesaugt hat; man well3 gar
nicht, auf welchem brtchigen Boden, auf welchem Glatteis man in
Wirklichkeit herumgeht mit dem, was heute as Begriffssystem aus-
gebildet ist. Dieses Begriffssystem, das nun tatséchlich fast noch
mehr korrumpiert ist ds die theologischen Begriffe - denn die Physi-
ker haben oftmals gar keine Ahnung, wie ihre Wissensbegriffe kor-
rumpiert snd —, das ist dagenige, was nun nicht nur den Glauben
tétet, sondern was in vieler Beziehung auch das Leben totet. Diese
korrumpierten Wissensbegriffe sind nicht nur der Sede, sondern
sogar dem leiblichen Leben schéadlich. Wer Padagoge ist, weild das.

Also es handelt sch vid mehr darum, dal3 der Gelsteswissen-
schaftler, der Anthroposoph heute sagen mul3: Gerade dieser Wis-
sensbegriff mul® zum Helle der Menschheit umgestaltet werden. -
Und darin werden nun Anthroposophen beirrt, wenn von religidser
Sdate aus geltend gemacht wird, man musse unter dlen Umstanden
eine Kluft setzen zwischen Glauben und Wissen, denn zwischen
dem, was man da as Wissen ins Auge fald und der Anthroposophie
Ist nun erst recht eine grofde Kluft. Das ist es, was eben von der
anthroposophischen Sete her dazu gesagt werden mul3.

Nun mochte ich gleich hier diese Frage auch von der religiGsen
Sdite aus betrachten, und vielleicht werden wir uns dadurch, dal3 ich
selber etwas von der rdigidsen Sdte aus betrachte, nun religiés
besser verstehen. Sehen Se, ich kann es vollstandig auffassen und
verstenen, dald3 etwas nach der Richtung gesagt wird, man misse
sich von der Wdt abwenden, um den Weg zu Gott zu finden. Die
Grundempfindung, die da vorliegt, die Wege, die da eingeschlagen
werden, ich kenne sie. Ich kann auch durchaus verstehen, wenn
jemand davon spricht, dal3 es nétig sei, dald in einem gewissen Sinn
der Tau des Geheimnisses Uber demjenigen liege, was religioser In-
halt ist. Ich will mich nur kurz so ausdriicken, es ist das ja in den
Fragen schon ausgedrickt worden, was gemeint ist. Kurz, ich kann
vollsténdig verstehen, wenn jemand in ener gewissen Beziehung
danach strebt, alles, was nun Uberhaupt gewufd werden kann, auf
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die eine Sate zu stellen und den religitsen Weg von solchen Grund-
lagen aus zu suchen, wie er, sagen wir, bel einer ganzen Relhe
moderner evangelischer Menschen gesucht wird. Dieses Suchen soll
nicht geschehen durch Wissen, sondern auf eine viel unmittelbarere
Art. In dem Elaborat von Dr. Schairer ist das wiederum recht gut
beschrieben; auch in der Fragestellung, die mir gestern tbergeben
worden ist, von Herrn Bruno Meyer, glaube ich, ist es sehr gut
ausgedriickt. Also ich kann das recht gut verstenen. Aber ich sehe
ein anderes.

Sehen Se, be dem, was der Mensch sich erobert in der Anthro-
posophie, ganz gleichglltig jetzt, wie weit e as Forscher selber
kommt oder wie weit er die Dinge einsieht - und wie gesagt, man
kann sie einsehen, ohne Forscher oder Schauender zu sein, durch
das, was sich der Mensch erobert in der Anthroposophie -, mul3 er
elne ganze Menge von seinem Ich aufgeben, ich meine von seinem
Egoismus aufgeben. Es gehdrt in gewissem Sinne zu diesem Aus-
sich-Herausgehen, zu diesem Aufgehen in der Welt, schon eine ge-
wisse Selbstlosigkeit. Man muf3, mochte ich sagen, vieles recht radi-
kal aus dem eingelebten Egoismus herausreif3en, um auch nur zu
den einfachsten anthroposophischen Erkenntnissen en wirklich
menschliches Verhdtnis zu finden. Ein Wetgefiihl mul3 sich gegen-
tber dem Ichgefthl in starkem Malde entwickeln, und almahlich
wéachst gerade im Vefolgen dieses scheinbaren Wissensweges etwas,
was der inbrinstigen Liebe nicht nur dhnlich ist, sondern ihr gleich-
kommt; das wéchst dles heran. Und im Grunde genommen lernt
man wirklich die Hingabe an das Objektive recht sehr kennen im
Verfolgen des anthroposophischen Inhaltes.

Dagegen stelle ich jetzt das andere. Man kann absehen von adlem
solchen Hingeben an die Wdt, von alem solchen wissensmaliigen
Sichhingeben an die Wdt und kann versuchen, aus sich selbst her-
aus, ich will nicht sagen «geflihlsméaldig», sondern wie zum Beispiet
Dr. Schairer gesagt hat, durch «Anschlul3 an Gott» seinen Weg zu
machen. Man kann versuchen, die ganze Summe des Inneren, ich
mochte sagen, elektrisch zu spannen, um etwas von dem zu finden,
was der unmittelbare Verkehr mit Gott ist. Auch da mul3 ich sagen,
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ich kenne auch dagenige, was da erreicht werden kann von jenem
starken Vertrauensverhdtnis, das zu Gott entwickelt werden kann,
ohne in irgendwelche unklare Mystik hineinzukommen, bis zu dem,
was gewisse klargebliebene Mystiker erlebt haben. Ich kenne das
schon. Aber ich finde, dal trotz alem, was versucht wird an Hin-
gabe an die Welt, an Anschlul® an die Welt, an Anschlul3 an die
gottlichen Weltenkréfte und so weiter, ein grofdes Stiick Egoismus,
wenn auch sedlischer Egoismus, erhalten bleibt. Man kann en
aul3erordentlich stark religiéser Mensch sein aus dem furchtbarsten
Egoismus heraus. Prifen Se nur einmal mit dem Blick eines guten
Psychologen die Religiositdt manches Monches und mancher Non-
ne. Gewil3, Se werden sagen, das ist nicht evangelischer Glaube. Es
Ist ja vielleicht qualitativ verschieden, aber in bezug auf das, was ich
jetzt meine, doch nur qualitativ verschieden. Prifen Se das, Se
finden vielleicht eine Hingabe bis zur aulersten Kasteiung, aber
darin steckt - der wirkliche Blick des Psychologen enthillt das -
zuweilen furchtbarster Egoismus. Das ist etwas, was einen immer
bedenklich machen mul3, was geradezu ein wichtiges Problem schon
der oberflachlichen Betrachtung aufgeben kann. Und sehen Sie, ei-
nen Verkehr mit Gott zu finden auf diesem Wege, das ist ja im
Grunde nichts Wunderbares, denn Gott ist eben da, und wer ihn
sucht, der findet ihn. Er findet ihn ganz selbstverstandlich. Nur
digenigen finden ihn nicht, die ihn nicht suchen. Man findet ihn
schon, aber es fragt sich in vidlen Fallen, was das fur en Finden ist.
Ich darf sagen aus meiner Erfahrung: Was ist es?

In vielen Féllen it es en Finden mit denjenigen Kréften des
menschlichen Innern, die nur einen Bestand haben zwischen der
Geburt und dem Tode. Man kann aus diesen Kréften, die zwischen
der Geburt und dem Tode liegen, en sehr frommer Mensch sein.
Aber diese Kréfte werden mit uns ins Grab gelegt, wir haben keine
Moglichkelt, diese Kréfte mitzunehmen durch die Pforte des Todes.
Erwerben wir uns aber Gedanken vom Ewigen, erwerben wir uns
Gedanken vom Ubersinnlichen, dann tragen wir sie durch die Pfor-
te des Todes, und well wir sie durch die Pforte des Todes tragen,
mussen sie eben schon hier so selbstlos erworben werden, wie ich
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das geschildert habe. Sehen Se, das ist eine Sache, die mich immer
bedenklich macht, wenn ich so etwas finde - was ich ja sehr gut
verstehen kann - wie die Schleilermachersche Religionsphilosophie.
Lizentiat Bock hat mir neulich gesagt, dal3 man bal Schleiermacher
ganz anderes enthillen kdnne. Das wrde sehr schon sein, wenn es
geschehen konnte, aber so wie Schleiermacher gewdhnlich interpre-
tiert wird, finde ich selbst in diesem Schleiermacherschen Weg, dal3
die Beziehungen und der Verkehr mit dem Gottlichen eben nur
hergestellt werden durch Kréfte, die uns verlorengehen, die dem
Menschen verlorengehen mit dem Tode. Und was ist denn das, was
mit dem Tode verlorengeht, meine lieben Freunde? Auch wenn es
Religioses ist, wenn es mit dem Tode verlorengeht, ist es nichts
anderes ds eine, wenn auch noch so verfeinerte Wollust der Seele,
eine Steigerung des zeitlichen Lebens. Man fuhit sich etwas wohler
dadurch, dal3 man sich durch die Gottheit geborgen fuhlit.

Sehen Se, so mochte ich religids sprechen von der Notwendig-
keit, aus einem Glaubensbegriff herauszukommen, der eben gerade
in der Gefahr lebt, sch nur an die zeitlichen Krafte des Menschen
zu binden. Diese haben natUrlich auch ihren Bezug zum Gottlichen.
Und da erschien mir immer as etwas Furchtbares die grof3e Illu-
sion, in der zahlreiche Menschen der Gegenwart leben, die darin
besteht, dal3 die Menschen nicht sehen, wie das Abweisen eines
gewissen Inhaltes, der ja immer ein Wissensinhalt sein mul3 — Se
konnen ihn ja Anschauungsinhalt nennen, aber das ist ja schliefdlich
nur Terminologie -, wie die Abweisung enes solchen Inhaltes das
religiose Leben schwer gefdhrdet. Alte Religionen haben nie ohne
Inhalt gelebt, und der Inhalt der christlichen Lehre ist enmal |eben-
dig gewesen, er ist erst zu dem, was wir heute Dogma nennen, mit
Abschluf des vierten nachchristlichen Jahrhunderts geworden. Also
man kann sagen, dieses Nichtwollen des Inhaltes, dieses Sichftirch-
ten vor dem sogenannten Wissen — ich sage mit vollem Bewul3tsein
«vor dem sogenannten Wissen» —, das, nieine lieben Freunde, ruft in
mir immer den Gedanken wach, wie die Menschen in dieser [llusion
leben, daR diese Furcht vor dem Wissen des Ubersinnlichen doch
auch vorn Materialismus hervorgebracht wird. Ich sehe in diesem
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Glaubensbegriff eine Folge des Materialismus, ich kann mir nicht
helfen, eine Folge des Materialismus, nicht eine bewul3te Folge, aber
etwas, was sich durch die unbewuften Untergriinde der Sede ds
Folge des Materialismus ergibt.

Ich glaube wirklich, dal3 es durch und durch rdigiése Grinde
geben kann, vor dlem fir den Seelsorger, die ihn dazu bringen
konnten, die Scheu vor dieser sogenannten Kluft zwischen Glauben
und Wissen zu Uberwinden. Welt und Gott, ein Abgrund dazwi-
schen - ja meine lieben Freunde, das ist ja die tiefste Uberzeugung
der Anthroposophie selber, aber dagenige, was Anthroposophie
sucht, ist, diesen Abgrund zu Uberbricken. Und wenn man diesen
Abgrund Uberbrlckt, dann erst ergibt sch die héhere Einheit von
Gott und Wet. Zunachst, fir den auferen Anblick, ist dieser Ab-
grund schon da, und erst, wenn man dles dagenige durchmacht,
was zur Uberbriickung notwendig ist, dann wird dieser Abgrund
tberwunden, und dann erst kommt man auf das, was man nennen
kann die Einheit zwischen Gott und Welt.

Und nun zur rdigiésen Verbindung mit Gott. Ob die Religion -
so wurde gefragt, ds die drel Wege: Denken, Fuhlen und Wollen
genannt worden sind -, ob die Religion durch die Anthroposophie
abhangig gemacht werde von der Erkenntnis, so dal3 die Menschen,
die nicht die Erkenntnis haben, zu kurz kommen konnten. -
Anthroposophie macht durchaus nicht die Religiositét abhéngig von
der Erkenntnis. Ich muld gestehen, im tieferen religiésen Sinn kann
ich eigentlich durchaus nicht recht einsehen, warum eine Abhangig-
keit des religidsen Lebens von der Anthroposophie entstehen sollte
deshalb, weil der Gang des anthroposophischen Lebens ein solcher
werden wird, dal3 zunéchst natUrlich einzelne Personlichkeiten For-
scher s@in werden, die gewissermalden durchbrechen werden bis
zum Anschauen; dann werden andere ihren gesunden Menschenver-
stand anwenden - um den handelt es sich ja. Man hat mir neulich in
Berlin dieses Wort so Ubel genommen von philosophischer Sete
und eingewendet, der gesunde Menschenverstand vermoége nichts
Ubersinnliches einzusehen, und derjenige Menschenverstand, der
etwas Ubersinnliches einzusehen vermag, sa sicher nicht gesund. -
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Der gesunde Menschenverstand kann aber die Mitteilungen des Gei-
stesforschers einfach durchschauen, wenn er nur will, wenn er tat-
s&chlich sich nicht Knuppel in den Weg werfen 183t von den heute
tberall liegenden Vorurteilen. Gewil3, es wird zahlreiche andere
Menschen geben, die aff Treu und Glauben die Sache hinnehmen.
Nun, man darf gewil3 nicht Kleines mit Grof3em vergleichen, aber
wenn man es eben wirklich blol3 zum Vergleiche tut, daf man es
vidleicht doch. Sehen Sie, ich setze voraus, dal3 die Wesenheit, die
wir den Christus nennen, einen unermefdlich hoheren Inhalt im In-
nern hat as die Menschen, die sich Christen nennen, und man hat
doch zu ihm Vertrauen. Warum sollte das ungerechtfertigt sein?
Damit, dal3 ein Wissen auftaucht, das nicht gleich durchschaut wer-
den kann, das aber in ehrlicher Weise auftaucht, das sagt, wie es zu
seinen Forschungen kommt, das erklart, was es findet, damit ist gar
nicht irgendwie [zu verstehen], warum das die Menschen zu kurz
kommen lassen sollte. Darin finde ich tatséchlich etwas, was ja
schliefdich darauf hinaudaufen wirde, dal3 man schon gar nichts
anerkennt as dagenige, was man selber geschaut hat.

Wir konnten im Leben Uberhaupt nicht zurechtkommen, wenn
wir nicht auch auf andere Grinde as auf das unmittelbare Anschau-
en etwas geben wirden. Sehen Se, da lag es nahe, ds Gelstesfor-
scher zu sagen: lhr habt ja auch nicht ds gegenwartige Menschen
die Taten Alexanders des Grol3en gesehen, aber es gibt eine Verbin-
dung von dem Leben in der Gegenwart in dem Fur-wahr-Halten
der nicht gesehenen Taten Alexanders des Grol3en. Da hat dann en
Theologe eingewendet: Ja, Alexander der Grol3e interessiert mich
nicht weiter, aber das, was in der Anthroposophie behauptet wird,
das muf3 ich selber gesehen haben, denn das interessiert mich. — Man
kann nicht sagen, dal? dles das, was enen interessiert, immer von
einem gesehen werden kann. Denken Se nur einmal, wenn en
Mensch an seinen Vater und seine Mutter nur glauben konnte,
nachdem er die Wahrheit dieses Glaubens auch geschaut hétte. Also,
wie gesagt, ich kann nicht recht fassen, indem ich prazise Begriffe
anwenden will, was damit eigentlich gemeint ist; ich mdchte aber
sagen, dal? ich elnen gewissen Widerspruch empfinde zwischen dem,
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wenn man auf der elnen Seite sagt, Anthroposophie wolle ein Wis-
sen, darum erscheine se einem bedenklich, und auf der anderen
Sate, man wirde se annehmen kdnnen, wenn man die Sache eben
wissen konnte. Das stimmt nicht ganz gut zusammen.

Eine besonders wichtige Frage scheint mir nun diese zu sain.
Vidleicht ist sogar ihre Wichtigkeit besonders dadurch hervorgetre-
ten, dal3 ich selbst gesagt habe: Man erlebt im anthroposophischen
Leben zugleich etwas, was dem religitésen Bedlrfnis entgegenkom-
men kann. Denn es ist die Frage aufgeworfen worden: Wenn nun
die Kunst religiose Formen annimmt, wenn die Wissenschaft und
das soziale Leben religiése Formen annehmen, wird dann Religion
aufhdren, selbstandig zu sein und gewissermal3en nur etwas sain,
was mit all dem zusammen in der Welt lebt? - Nun, da scheint mir
oder schien mir wenigstens eine vollstandige Verkennung des Reli-
gibsen vorzuliegen, wenn man meinte, dal3 dadurch, dal3 die Kunst
in der Zukunft sch so entwickele, wie es im Sinne der Anthroposo-
phie liegt, dal} sch das soziale Leben so entwickele, wie es im Snne
der Anthroposophie liegt, dal3 deshalb die Religion ds ein Selbstan-
diges aufhéren wirde. Die Religion hat ja andere Lebensbedingun-
gen, ganz andere innere Bedingungen ds die Anthroposophie.

Es war ja so, dal3 die dten Religionsgrindungen immer en Wis-
sen im Hintergrund hatten. Man kann sagen, es gibt keine alte
Religion, die nicht ein Wissen im Hintergrund hétte, aber dadurch,
dal? en Wissen da war, handelte es sch noch nicht um Religion.
Religion nun wird erst erzeugt durch das Verhditnis des Menschen
zu dem Gewuldten. Und wenn es in der Zukunft noch so viee
anthroposophische Kunst gibt, wenn diese anthroposophische
Kunst nicht mit reigiosem Gemit betrachtet wird, wirde se nie-
mals einen religiésen Eindruck machen. Man wurde niemals Reli-
gion pflegen kdnnen, wenn man noch so sehr versuchen wirde,
dagenige Uber das sozide Leben zu sagen, was aus Gelsteswissen-
schaft, aus Anthroposophie heraus gesagt werden kann, wenn nicht
in der Wirklichkeit Menschen stehen, die in alem Ernste das Wort
empfinden: Was du einem der geringsten deiner Brider tust, das
hast du mir getan. - Da konnten die schonsten anthroposophischen
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Impulse niemals reales Leben werden, und wenn noch soviel getan
wurde, es wirde eben leere Wissenschaft bleiben, wenn nicht das
religise Leben gepflegt wirde.

Allerdings mufd da etwas berlcksichtigt werden. In den Einwen-
dungen von Schairer stehen drei Bilder. Das erste Bild: Man kann
zum Wasser in zweierlel Weise stehen, entweder man ist Chemiker
und analysiert es in H,O oder man trinkt das Wasser. Und die
tbersinnliche Welt analysiert man entweder, dann ist man Anthro-
posoph, oder man beméchtigt sich ihrer durch ein unmittelbares
Erlebnis, dann ist man religioser Mensch. Der religibse Mensch
gleicht dem, der das Wasser trinkt, der Anthroposoph gleicht dem,
der das Wasser analysiert und H,O findet. Ein zweites Bild, das
Dr. Schairer anfiihrt, ist dieses. Nehmen wir an, ich habe eine grofle
Menge von Banknoten oder Gold vor mir auf dem Tisch liegen, ich
kann das zadhlen, teilen und so weiter, darechne ich mit dem Gelde;
aber ich kann das Geld auch besitzen, das ist ein anderes Verhétnis,
Derjenige, der rechnet: Anthroposoph —, derjenige aber, der das
ganze besitzt: der religiése Mensch. Das dritte Bild ist eéin besonders
charakteristisches. Es kann einer adles mogliche studiert haben tber
den gesunden Menschen und den kranken Menschen, er kann ale
einzelnen Zweige der Medizin kennen. Ein anderer kann gesund
sein. Derjenige, der gesund ist: der Religiose; der dles Uber die
Krankheit und die Gesundheit studiert: der Anthroposoph.

Die drei Beispiele sind, abstrakt gedacht, aul3erordentlich richtig,
aber nur abstrakt gedacht. Se gelten eigentlich nur fir das heute
gebrauchliche Wissen. Denn sehen Sie, fir die Analyse des Wassars
gilt, dal3 man se ausftihren kann. Fur dagenige, was Anthroposo-
phie sich erarbeitet, geht das nicht. Denn man muf3, indem man
Uberhaupt sich der Sache nadhert, anfangen zu «trinken». Das Wasser
der Anthroposophie 1&3t sich nicht blof3 auf¥erlich analysieren, man
muld es zugleich trinken. Es ist die Tatigkeit des Trinkens und die
Tatigkeit des Analysierens oder Synthetiserens eine und dieselbe.
Dal3 man dariber etwas anderes glaubt, das geht daraus hervor, dal3
neulich en Ubrigens sonst ausgezeichneter Mann in der «Tat» ge-
schrieben hat, er wirde selbst dann kein Interesse an meinen Mittei-

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 343 Seite: 103



lungen Uber die Akasha-Chronik haben, wenn ich sie ihm in einer
Illustrierten Prachtausgabe verehrte. — Ja, meine lieben Freunde, um
Uberhaupt ein solches Bild zu gebrauchen, mufld man eben ganz
verkennen, dal} die Akasha-Chronik nur fur den da sein kann, der
sich darauf einldld, se im Geiste zu erleben. Das I1&3t sich nicht in
dieser Weise vergleichen. Schon aus dem Grunde bin ich ganz si-
cher, dal} die moderne Unart des Kinos auf die Anthroposophie
wahrscheinlich nicht angewendet werden wird, hoffentlich.

Also der Vergleich mit dem Wassertrinken und Wasseranalysieren
gilt in bezug auf die gewohnliche Wissenschaft, er gilt aber nicht in
bezug auf die Anthroposophie. Das zweite Bild, das war die Sache
mit dem Geldzdhlen und dem Geldbesitzen. Auch das geht nicht
ganz so; es hat vid Verlockendes, aber es geht nicht ganz. Ich kann
das Geld namlich besitzen, aber wenn ich so toricht bin, dal3 ich es
in keiner Weise zdhlen kann, dann habe ich von dem Besitz nicht
viel. Und so konnte ich unter Umstanden die ganze Welt besitzen,
wenn ich nicht in se eindringen kann, so kann unter Umstanden die
Welt mir sehr wenig sein.

Ja und nun die Sache mit der Medizin. Man kann allerdings auf
der einen Seite materialistische Medizin studieren und auf der ande-
ren Sate gesund sein. Man kénnte ganz gewil3, wenn es das Schick-
sd will, auch unter Umstanden krank sein, trotzdem man auch die
anthroposophische Medizin kennt. Aber dieser Vergleich ist aus
dem Grunde doch wiederum nicht ganz zutreffend, weil die mate-
rialistische Medizin, indem man sie kennt, eigentlich gar nichts zu
tun hat mit dem Gesundsein im Erleben, sondern de ist eben en
Wissen, und man kann dann aus dem Wissen heraus Handlungen
vollfihren. Ba der Anthroposophie ist es nun so, dal3 alerdings in
der anthroposophischen Medizin auch ein abgezogenes Wissen da
sein mul3, aber man kommt durch se dem Menschen doch vie
nadher. Da liegt aber etwas vor, was man aul3erordentlich schwer
beweisen kann, und zwar aus folgendem Grund: Nehmen Se an,
ich finde es nétig, jemandem, der 40 Jahre dt ist, zu raten, er solle
anfangen, sagen wir, nicht mehr zu rauchen oder keinen Wein zu
trinken oder so etwas, und ich sage ihm, er wirde dadurch tatséach-
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lieh seine Gesundheit verbessern, er wirde langer leben, ds er sonst
leben wirde. Nun stirbt er mit 48 Jahren; jetzt sagen die Leute, ja,
er ist mit 48 Jahren schon gestorben, es hat ihm doch dles nichts
geholfen. - Ich kann nicht beweisen, dal3, wenn e den Wein nicht
gemieden hétte, er vidleicht schon mit 44Jahren gestorben wére.
Wenn man an solche Dinge herantritt, da liegen sehr leicht Klippen.
Es ist aul3erordentlich schwierig, die Beweise zu liefern, well eben
durch das, was erreicht werden soll, gerade der Beweis aus der Welt
geschafft wird.

Die Menschen denken allerdings manchmal sehr merkwirdig in
diesen Dingen. Ich kannte einen Anatomen, Hyrtl, der ein aul3eror-
dentlich mal3iger Mann war und auf3erordentlich anregend auf seine
Studenten gewirkt hat und noch lange gelebt hat, nachdem er pen-
sioniert worden ist. Er wurde tber 80 Jahre alt, dann starb er an
einem kleinen Orte, wohin er sch zurlickgezogen hatte. Gleich
nachdem der ate Hyrtl gestorben war, begegnete der Bauerin, einer
Witwe, be der er gelebt hatte, ein Mann und sie sagte zu ihm: Ja,
jetzt ist der dte Hyrtl gestorben, wir haben ihn so gern gehabt, aber
der hat so vid studiert und darum muféte er sterben; das ist halt
nicht gut, wenn man so viel studiert. - Da sagte der Mann: Aber
dein Mann, wie dt war denn der, ds er gestorben ist? - 45Jahre. —
Nun, fragte der Mann, hat der noch mehr studiert ds der alte
Hyrtl? — Also so kommen einem tatsachlich manche Dinge vor,
wenn man se genauer prift.

Nun, ich méchte damit durchaus nicht von dem SeriGsen abkom-
men, aber ich mdchte ausdrticklich bemerken: Fur Anthroposophen
gilt das nicht, dal3 man diesen Unterschied machen kann zwischen
Wassertrinken und Wasseranalysieren, sondern da ist tatsachlich et-
was, wo an die Stelle des abstrakten, des diskursiven Wissens, des
analysierenden Wissens ein Erleben eintritt; es bleibt ja trotzdem
Wissen. Nur der Lizentiat Leese hat es Ubelgenommen, das Erleben
ein Wissen zu nennen, well er behauptet — nicht aus ener christ-
lichen, sondern aus einer anderen, wissenschaftlichen Dogmatik
heraus —, es dlrfe niemas das, was erlebt wird, Gegenstand des
Wissens genannt werden. Nun. ich meine, dal3 die Sache durchaus
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so liegt, dal3, wenn wirklich eingesehen wird, was Anthroposophie
ds menschliches Erlebnis ist, dieses Lebensfremde des Wissen-
schaftlichen nicht mehr gilt.

Und in bezug auf das Geheimnis, das Mysterium, dirfte schon
dagenige, was ich gestern gesagt habe, hier eingegliedert werden.
Ich sagte, es ist ja nicht so, dal? man das anthroposophische Wissen
erringt und es dann gedachtnisméidig hat, da wirde es sich verwan-
deln in gewdhnliches Wissen. Um das rechte Verhdtnis dazu zu
haben, mul3 man wirklich immer wieder dazu zurickkehren. Es
besteht ein ganz anderes inneres Verhdltnis des Menschen zu dem
Inhalt des anthroposophischen Wissens, as es der Mensch hat zu
dem naturwissenschaftlichen Wissen. Es besteht in dem Verhdltnis
des Menschen zu dem Inhalt des anthroposophischen Wissens doch
etwas von einer heiligen Scheu, und es ist durchaus nicht so, dal3 in
die Klarheit heruntergezogen wird dagenige, was erlangt wird
durch Anthroposophie. Sehen Se, im Grunde ist ja die Sache so:
Wenn wir durch die Pforte des Todes gehen, und ehe wir durch die
Pforte der Geburt in diese irdische Welt eingetreten sind, leben wir
jain der Wdt, von der die Anthroposophie redet. Das ist ja doch
die Redlité. Und wir nehmen durch Anthroposophie an dem Schaf-
fensrdtsel und an dem Todesrédtsal in elner gewissen Welse teil. Dal3
man diese Dinge nicht so auffal, wie man das gewohnliche intel-
lektuelle Wissen auffald, daflr sorgt etwas anderes. Se werden ja
nicht vor eine solche Welt gefiihrt, wie manche vermuten. Ich habe
unter den Tausenden von Einwénden, die ich gehdrt habe, nun auch
diesen gehort, dald gesagt wurde, Anthroposophie wolle ale Welt-
réatsel 16sen, und wenn einmal die Zeit gekommen sel, wo es keine
Weltrétsel mehr gibt, was solle der Mensch mit der Erkenntnis dann
machen? Dann sa die Erde etwas, was nicht mehr interessant ist;
dles was man haben konne an der Erde, bestehe jadarin, dal3 immer
Rétsel bleiben. -

Ja gewil3, abstrakt gefald ist das durchaus en Einwand, den man
machen kann. Aber eben abstrakt gefald, denn die Rétsel werden
eben nicht geringer, sondern sie werden immer gréfer. Man hat ja
durchaus nicht sich das Leben leicht gemacht dadurch, dal3 man in
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die geistige Wdt eintritt, sondern man lernt erst da die Unermef3-
barkeit der Welt und die Unermef3barkeit der Erkenntnis kennen.
Und darum ist auch in bezug auf das Geheimnis keine Herabminde-
rung oder Erniedrigung des Geheimnisses da, sondern es ist eigent-
lich durchaus eine Erhéhung des Geheimnisses da. Das wenigstens
zeigt die Erfahrung.

Was nun die Frage betrifft, ob ein Wertunterschied zwischen
Anthroposophie und Religion ist und ob beide nétig sind, da méch-
te ich sagen: Wertunterschied, das fihrt in das subjektive Gebiet,
und man hat keinen ganz sicheren Boden, wenn man Wertunter-
schiede geltend machen will. Aber jedenfalls diurfte Ihnen aus den
anthroposophischen durftigen Erkléarungen, die ich schon heute ha-
be abgeben konnen, hervorgegangen sein, dald tatséachlich Anthro-
posophie und Religion beide nétig sind in der Zukunft, und dal3 wir
nur Anthroposophie notwendig haben as eine Grundlage fir jene
Arbeit, die Se fir nétig finden: die Erneuerung des religiosen Le-
bens. Anthroposophie selber will wirklich nicht religionsstiftend
auftreten, aber se will jede mdgliche Hilfe leisten, wenn das reli-
gibse Leben erneuert werden will.

Nun, meine lieben Freunde, ich konnte, wie ich sehe, nicht ales
erschdpfend beantworten, ich will manches noch zurtickstellen. Ich
habe aber durchaus die Empfindung gehabt, dald ich eben manches
aus der Erfahrung heraus sagen mufdte zur Beantwortung der Fra-
gen, was vidleicht nicht schon in den Fragen gelegen hat, wie zum
Beispiel, dal3 ich sagte: Ich habe auch meine religiosen Bedenken
gegen den Glauben, der zu stark aus dem Menschlichen heraus sich
nur der Kréfte bedient, die eigentlich mit uns sterben, und dal3 man
- meiner Erfahrung nach kann ich es sagen - auch durch religidse
Unterweisung des Menschen, indem man etwas in dem Sinne sagt
wie: meide die Wdt, entwickele etwas ganz anderes —, dal3 man
gerade dadurch stark den Menschen auf seinen Egoismus hinwelsen
kann. Ich habe zum Beispid das folgende Phanomen erlebt. Ein
guter Anthroposoph oder eine gute Anthroposophin, mit dler Ge-
walt sch durcharbeiten wollend, um in der Anthroposophie einen
Weg zu finden, aber ohne das nétige Mal3 von Selbstlosigkeit und
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ohne das genlgende Mal3 auch an Selbstvertrauen; wird der Mut
dann sinken gelassen, so wird man zum Beispiel rémischer Monch.
Ich erzahle nicht Hypothesen, sondern Erfahrungen. Ja, der Betref-
fende hat da nattrlich nichts anderes erlebt, ads dald er eben geschel-
tert ist an dem Mangel an Selbstlosigkeit, die er gebraucht hétte, an
dem Mangel auch an Selbstvertrauen, das er gebraucht hétte. Dies
Ist sogar der allerstarkste Appell an digenigen Kréfte, die mit dem
Tode zugrundegehen; aber es reichten einfach diese Kréfte nicht,
um durch die Pforte des Todes hindurchzugehen mit der Seele, um
durchzudringen zu dem Wirklichen. Man wollte nur zu dem herun-
tergehen, wo man nicht so stark dabei zu sain brauchte, und es
entstand dieses Sinkenlassen des Mutes, dieses Sich-an-etwas-Hal-
ten, was einem in der Hingabe der Aktivitét eine Art von innerer
Befriedigung bringt, die aber auch nur eine Art von innerer Lust
oder Wollust ist - er wurde romischer Mdnch.

Es ist schon tatsachlich ein religioser Grund, wenn man sagt, der
Seelsorger solle eben dem Menschen etwas geben, was nicht blof3
wirkt fir seinen Verkehr mit Gott bis zum Tode, sondern Uber den
Tod hinaus. In dieser Beziehung muld Anthroposophie aus ihrer
Erkenntnis heraus ehrlich sein. Wirde man mehr wissen - was ja
moglich ist - Uber das, was Uber die Pforte des Todes hinaus bleibt,
und was nicht bleiben kann, wo Menschen wie zum Beispid eine
Mystikerin wie die hellige Therese nur eben dagenige engagiert ha-
ben, was verganglich ist, so wirde man sich, selbst wenn man ene
solche Mystikerin ist, vorbereiten auf ein Leben nach dem Tode, in
das man verkiUmmert eintritt, gerade wenn man in dieser Weise
wollustartiger Mystiker war in diesem Leben. Man tritt natdrlich
auch ein, aber so, wie man etwa in diesem Leben ohne Hande und
Flle wére.

Das ist etwas, was man durch anthroposophische Erkenntnis fin-
den kann und was enem enen religiosen Impuls gibt. Doch zu
aldem muf3 die Scheu Uberwunden werden, Glauben und Wissen zu
vereinigen, wonach Anthroposophie strebt.
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SECHSTER VORTRAG
Dornach, 29. September 1921, vormittags

Meine lieben Freunde! Ich bin in meinen Vortrégen bisher davon
ausgegangen, lhnen gewissermal3en zu zeigen, wie der anthroposo-
phische Weg ist, der, indem er sich aus der Anthroposophie heraus
vollzieht, dazu fuhren kann, dagenige zu veranlassen, was in den
Seden der Zeitgenossen gewtnscht werden kann in bezug auf eine
Erneuerung des religitsen Erlebens*

Nun ist ja nattrlich dazu vor alen Dingen en genauer Einblick in
dagenige notig, was eigentlich Erneuerung des religiosen Lebens
sein Il Und ich mdchte, um auf dieses letztere ein gehdriges Licht
werfen zu kénnen, heute noch einma davon ausgehen, wie die Be-
ziehung, jetzt nicht der Religion zur Anthroposophie, sondern um-
gekehrt, der Anthroposophie zur Religion ist; aber ich mul3 dem
vorausschicken, meine lieben Freunde, dal3 da doch notwendig ist,
wenn wir uns hier verstandigen wollen, dal3 ein deutliches Bewuf3t-
sain vorhanden ist von dem grof3en Ernst der Frage, um die es sch
handelt, ich mochte sagen, von der welthistorischen Bedeutung der
Frage. Wer heute blof3 in einem kleinen Kreise diesen oder jenen
Mangel sieht, dieses oder jenes Unvollkommene findet und nicht in
der Lage ist, das im Zusammenhang mit unserem gesamten Welten-
gang zu betrachten, der wird doch nicht recht Herz und Sinn daflr
entwickeln, was ales in der Gegenwart eigentlich notwendig ist.

Wir leben schon in einer Zeit, wo die Menschheit im tiefsten
aufgeruttelt ist, und wo mit al den Mitteln das eine oder das andere
zu machen ist, aber mit al den Mitteln nicht eigentlich vorwarts zu
kommen ist. Das mdchte ich insbesondere deshalb auch deutlich
gesagt haben, weil ich glaube, wenn es vidleicht auch jetzt noch
nicht so stark hervortritt - lassen Se mich ganz aufrichtig und
ehrlich in dieser Beziehung meine Meinung sagen —, weil ich glaube,
dal? der Rif3 zwischen denjenigen Personlichkeiten, die langere Zeit
in der Sedlsorge darinnenstehen und denjenigen, die ds jlingere Leu-
te heute vor der Notwendigkeit stehen, erst in 9e einzutreten, en
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sehr grofder ist. Mag er noch nicht so stark empfunden werden, er
Ist durchaus da, und er wird immer deutlicher und deutlicher er-
scheinen; und ich glaube, dal fir vide heute schon die Fragen der
Alteren und der Jiingeren, wenn ich mich so ausdriicken darf, eine
ganz verschiedene Formulierung erfahren. Fur die Jingeren, kommt
mir vor, ist diese Frageformulierung, wie wir se gestern und vorge-
stern erlebt haben, nicht mehr in demselben Mal3 vorhanden; se ist
schon abgetan. Seien wir doch ganz ehrlich mit uns selbst, seien wir
uns klar, dal3 es einen Unterschied macht, ob man gewissermalien
eine Sache verteidigt, in der man drinnen ist, oder ob man Kréfte
verlangt, um in die Sache erst hineinzukommen. Also darliber wol-
len wir uns keiner Illusion hingeben. Gewil3, man kann, wenn man
dter ist, sagen, ich habe en ebenso aufrichtiges Interesse wie die
Jungen. - Aber wir missen da mit alen moglichen unterbewuf3ten
Impulsen durchaus rechnen; und deshalb bitte ich Se schon, weil es
sich um Dinge so ernster Natur handelt, dagenige hinzunehmen,
was ich heute zu sagen habe.

Sehen Se, Anthroposophie steht eben ganz im Anfange ihres
Wirkens, und derjenige, der Anthroposophie flr das eine oder an-
dere Gebiet ausbildet, hat durchaus die Empfindung, dal3 er, wenn
er auch noch so vid in sch selber an anthroposophischen Erkennt-
nisinhalten erleben kann, die allergrofdten Schwierigkeiten hat, diese
heute der Welt mitzuteilen. Das ist enfach ein Faktum, er hat die
allergrofdten Schwierigkeiten. Warum? Waell heute einfach kein
sprachliches Instrument eigentlich voll geeignet ist, dagenige pra-
gnant auszudrtcken, was durch Anthroposophie geschaut wird. Der
Anthroposoph hat die Erwartung, dal3 durch Anthroposophie nicht
blof3 solche Erkenntnisse kommen kdnnen, welche im menschlichen
Innern leben, in innerer Anschauung leben, denn das wrde das
Menschengeschlecht as solches, in der Gesamtheit, nicht eigentlich
erreicht haben. Uns mul3 es ja hauptsachlich darauf ankommen:
Was ist in der menschlichen Gemeinschaft moglich? — und nicht:
Was kann der einzelne verlangen? - Selen Se sich doch klar, meine
licben Freunde, derjenige, der Anthroposoph ist, spricht aus der
Redlitdt heraus, und indem ich zu Ihnen spreche, flhle ich nicht, ds
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ob ich zu lhnen blol3 algemein spreche, sondern as ob ich zu
solchen Menschen spreche, die entweder Seelsorger sind oder die
Seelsorger werden sollen. Es ist doch etwas anderes, fur Religion zu
sorgen, as blofl3 Religion zu haben. Also in der Theorie kann man ja
seine Dinge in derselben Weise formen fir die verschiedensten
menschlichen Gebiete. Sobald man aber in en solches spezielles
Gebiet hineingeht, dann mul3 man sich immer auf den allerkonkre-
testen Standpunkt stellen, den man nur einnehmen kann. Das bitte
ich zu berlicksichtigen. Ich mache darauf aufmerksam, dafd der
Anthroposoph durchaus well3, dal3 er mit seinem Wollen im Anfang
steht, dal3 aus diesem Wollen sich ganz anderes entwickeln mul3 as
dagenige, was heute schon vor die Wet hintreten kann. Auf der
anderen Sate sieht man durchaus, dal3 die Welt manches von dem
sehr, sehr stark verlangt, was gerade keimhaft in der Anthroposo-
phie liegt.

Nun liegt etwas in der Anthroposophie keimhaft, was heute sehr
wenig bertcksichtigt wird. Das ist das sprachbildende Element sel-
ber. Lesen Se bal einem, der noch ein Bewahrer der religidsen
Gesinnung katexochen war, bel Saint-Martin im 18. Jahrhundert -
Matthias Claudius hat ja das Werk Saint-Martins «lrrttimer und
Wahrheit» ins Deutsche Ubersetzt, das gerade [neugedruckt werden
soll] —, lesen Se bel Saint-Martin, wie er mit einer gewissen Selbst-
verstandlichkeit davon redet, dal3 die Menschheit eine Ursprache
gehabt hat, und dal3 die Ursprache der Menschheit verloren gegan-
gen ist, und dal3 man gar nicht mehr ausdriicken kann in den heuti-
gen differenzierten Sprachen dagenige, was eigentlich fur die Uber-
sinnliche Welt ausgedriickt werden sollte und auch ausgedrlckt
werden konnte. So hat der Anthroposoph heute oftmals das Geftnl,
er mochte dieses oder jenes sagen, aber indem er das Wort formulie-
ren will, verschlagt es ihm das Wort, es kommt nicht zustande.
Aber Anthroposophie ist sprachbildend. Und niemals kann etwas,
was in solcher Art auftritt wie Anthroposophie - und was in solcher
Art auftrat, ist in dteren Zeiten immer auch zu gleicher Zeit reli-
gionshildend aufgetreten —, niemas kann so etwas auftreten ohne
ene gewisse Eschatologie, ohne eine gewisse Vorausnahme des
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Kunftigen. Es gibt gar keine Moglichkelt, sch mit seinem inneren
Erleben in die Menschheitsevolution hineinzustellen, ohne in einer
gewissen Weise die Zukunft vorauszunehmen, und so mul3 Anthro-
posophie ihrer innersten Gesinnung nach wenigstens fir eine kurze,
aber welthistorische Spanne Zeit in die Zukunft hineinsehen, und se
mul3 gewissermalden voraussagen, was fur die Zukunft, fir die nach-
ste Zukunft der Menschheit ganz notwendig eintreten muf3. Das ist
das, dal3 die Menschheit in die Lage kommt, abzustreifen dlen sol-
chen Zusammenhang mit der einzelnen individuellen Sprache, der
heute noch besteht, und der mehr ds etwas anderes heute die VOl-
ker in Krieg und Not hineinbringt. Immer wieder mdchte man das
Gleichnis vom babylonischen Turmbau richtig verstanden heute
aussprechen, wenn man sieht, was die Welt heute entzweit. Es ist
schon so, dal3 Anthroposophie die Kraft hat, gegentiber den diffe-
renzierten Lautsprachen wiederum etwas zu spiren, zu schauen von
dem urspriinglichen Wesen des Lautes selbst; und Anthroposophie
wird, und zwar nicht im Laufe vieler Jahrhunderte, sondern in ver-
haltnismaldig kurzer Zeit - wenn se zunachst unterdriickt werden
sollte, wird se schon wieder aufleben -, Anthroposophie wird
durch die verschiedensten Sprachen hindurch, nicht etwa eine Vola
puk-Einheitssprache schaffen, die eine Art Extrakt von den anderen
ist, sondern se wird selbstschdpferisch etwas in die Sprache hinein-
stellen, was auch schon in der Sprache die Menschen versdhnt.

So muld ich Thnen sagen, dal3 sich Anthroposophie nicht blof3
formae Erkenntnisaufgaben stellt, sondern dal?3 Anthroposophie
sich schon geschichtlich schopferische Aufgaben stellen mul3. Se
seht, wie in den Herzen der Menschen heute vorhanden ist das
Material zu solchem Schaffen. Ich habe schon vor Jahren versuchen
wollen, die wichtigsten Bestandteile der anthroposophischen Termi-
nologie, so sonderbar und paradox Ihnen das erscheinen mag, Uber-
haupt in aus dem Laut heraus geformten Worten zu geben. ES war
aber immer noch nicht die Reife vorhanden fir das Entgegenneh-
men. Aber mdglich ist es durchaus schon.

Also ich mul3 Se da aufmerksam machen auf sehr reale Aufgaben
des anthroposophischen Wirkens. Und warum fthle ich mich ge-
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drangt, Se darauf aufmerksam zu machen? Einfach aus dem Grun-
de, weil, wenn enma die Menschheit reif sain wird fir das Verneh-
men des Lautes, fir die wortbildende Kraft selber, dann dles das,
was bisher in einer anderen Sphére, in einer vid instinktiv-tierische-
ren Welse verlaufen ist, kinftig spirituell-menschlich verlaufen muf3.
Wenn die Menschheit soweit sein wird, dann wird man spiren, wie
in der Tat das wahr ist, was in der Verkindigung, in der Botschaft,
im Evangelium lebt, denn man kann das Evangelium nicht in sainer
Wahrheit empfinden, wenn man nicht die sprachbildende Kraft er-
lebt. Das Evangelium richtig empfinden, meine lieben Freunde,
heil3t, die Einzelheiten des Evangeliums in jedem Augenblick, in
dem man lebt, auch wirklich in sich selber bilden zu kénnen. Heute
kann man im Grunde genommen das Evangelium nur kritisieren,
man kann es nicht bilden; aber an dieser Bildemdglichkeit muf3
gearbeitet werden. Wo liegen die Hindernisse? Ja, die Hindernisse
liegen darin, dal3 man schon die allerersten Elemente zurlckwelst,
welche die Bildemdglichkelt in bezug auf die Evangelien aufbauen.

Die Evangelienbetrachtung wird in der Tat auf einen anderen
Boden gestellt, wenn so gedacht wird Uber die Evangelien, wie
es hier aus der Charakteristik des Wortes heraus geschehen mul3.
Sehen Se, unter den Einwanden, welche Dr. Rittelmeyer nicht as
die saeinigen, sondern as digenigen, die vorhanden sind, erwahnt, ist
auch einer, der, ich mdchte sagen, so nebenbei erwahnt wird. Esist
der Einwand, dal3 es doch den Religidosen heute nicht interessieren
kbnne, ob es zwel Jesusknaben gegeben hat. Ich kann vollig verste-
hen, wie eigentlich heute, aus der religiésen Stimmung des Tages
heraus, wenig Wert auf solche Dinge gelegt wird. Aber nun kommt
etwas anderes. Wir werden in der nachsten Zeit in einer Vercffent-
lichung, die im «Kommenden Tag-Verlag» erfolgen wird, sehen, wie
ungeheuer das Evangdien-Verstandnis durch diese «Klenigkeit» -
es ist aber eben keine Kleinigkeit — gefordert wird, wie die Kreaft, die
Evangdien zu bilden, gefordert wird, weil einfach der Nachwels
gdiefert wird, dal3 in den Evangelien das darinnensteht, was in be-
zug auf die zwel Jesusknaben gesagt wird. Man kann aber die Evan-
gdien nicht verstehen, wenn man nicht weil3, was darinnen steht.
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Aber die sprachbildende Kraft mul3 aus weiteren Quellen hergeholt
werden, und dadurch, dal3 man Herz und Sinn bekommt flr diese
Quellen, wird man auch wiederum Herz und Snn bekommen fir
das erste der vier Stlcke, die ich Ihnen bel der Beschrelbung der
Messe zundchst angefihrt habe. Denn sehen Sie, es handelt sch
nicht darum, dal3 die Messe nur im Symbolum dargebracht wird,
sondern dal? das Symbolum der Messe wiederum ein Ausdruck fir
das gesamte Seelsorger-Wirken ist. Wenn nicht das gesamte Seelsor-
ger-Wirken so ist, dal3 es in der Messe ds in einem Zentralen zu-
sammenlauft, so hat ja die Messe gar keinen Sinn; und zusammen-
laufen kann dagenige, was Seelsorger-Wirken ist in der Messe oder
iIn enem modernen Symbolum, das gefunden werden kann — wir
werden dartber noch zu sprechen haben -, nur dann, wenn in
vollstem Mal¥e diese vier Hauptstiicke der Messe, die ich angeftihrt
habe, wirklich auch durchlebt werden.

Nun ist die Vorlesung des Evangeliums fur den heutigen Men-
schen ja nur en Tell, der andere Tell ist dagenige, was in der
Predigt zum Ausdruck kommt. Und die Predigt ist heute nicht das,
was se sain soll, kann es nicht sein, well ge intellektualistisch i,
well in der Regel die Vorbereitung zur Predigt nur eine intellektua-
listische ist und de auch aus der heutigen Bildung heraus, aus der
heutigen Theologie heraus, nicht anders sein kann. Die Predigt ist
erst eine wirkliche Predigt, wenn die sprachbildende Kraft in einer
gewissen Beziehung den Prediger durchseelt, wenn er aso nicht nur
aus seiner Substanz, sondern aus der Substanz des Genius der Spra-
che heraus spricht. Das ist aber etwas, was der Mensch sich erst
aneignen muf3. Man braucht nicht diesen Genius der Sprache fir die
Religiositdt, die man in seinem eigenen Herzen hat, aber man
braucht diesen Genius der Sprache fir das religiose Wirken in der
menschlichen Gemeinschaft. Gemeinschaftsbildend muld dagenige
sein, was dem Seelsorger obliegt; daher mussen die Elemente ge-
sucht werden, die gemeinschaftsbildend auftreten kdnnen. Gemein-
schaftshildend kann niemals das Intellektualistische auftreten, denn
das ist gerade dazu da, damit wir die Mdglichkeit haben, uns ds
Menschen abzusondern. Intellektualistisches wird eben von dem
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einzelnen Menschen ds einzelner Mensch abgemacht, und in dem-
selben Mal3e, in dem der Mensch auf sich ads Einzelmensch zurtick-
verwiesen wird, in demselben Mal3e wird er intellektualistisch. Er
kann sich in diesen Intellektualismus hinein wohl retten selbstver-
standlich den Glauben, denn der Glaube ist eine subjektive Sache
des Einzelnen, er ist sogar im eminentesten Sinne die Sache des
Einzelnen zu nennen. Aber fur die Gemeinsamkeit brauchen wir
nicht blol3 dieses Subjektive, sondern flr die Gemeinsamkeit brau-
chen wir den Ubersinnlichen Inhalt.

Nun denken Se nur einmal tief genug dartber nach, wie es Ihnen
moglich sain soll, eine blofse Kraft des Glaubens ohne das Wort in
der Gemeinsamkeit zur Geltung zu bringen. Das kdnnen Se nicht,
das ist unmoglich. Aber Se kdnnen auch nicht die Gemeinsamkeit
aufrechternalten, wenn Se aus der Intellektualitéat heraus sprechen.
Daher werden intellektualistische Predigten von vornherein die
Tendenz haben, die Glaubigen-Gemeinschaft zu atomisieren. Durch
die intellektualistische Predigt wird der Mensch auf sich selbst zu-
rickgewiesen, jeder einzelne, der zuhort, wird auf sich selbst zu-
rickgewiesen. Das aber rittelt in ihm digenigen Kréfte auf, die vor
dlen Dingen nicht zustimmen, sondern widersprechen. Das ist ein-
fach eine psychologische Tatsache. Sobald wir namlich tiefer in un-
sere Sede hineinschauen, ist jeder Zuhorer zu gleicher Zeit ein Kri-
tiker, ein Widersprecher. Ja, meine lieben Freunde, Uber die Ge-
heimnisse der Sede ist man eben heute so wenig aufgeklart. Sofort
erglanzen dle Widerspriche, die man einwenden kann gegen das,
was der andere sagt, wenn der andere in intellektualistischen For-
men alen sich ausdrickt.

Das ist ja Uberhaupt das Element, das die heutige Menschheit
zersplittert, dal3 de durch und durch Uberall vom blof3en Intellek-
tualismus durchsetzt ist. Se kommen daher in der Predigt zu keiner
Moglichkeit, antiatomisierend zu wirken, wenn Se beim Intellek-
tualismus stehenbleiben. Weder in der Vorbereitung zur Predigt,
noch in dem Ausfihren der Predigt dirfen Se heute, wenn Se
gemeinschaftsbildend sein wollen, bel dem Intellektuellen stehen-
bleiben, und be dem bleibt man stehen, wenn man aus unserer

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 343  Seite: 115



heutigen Bildung heraus kommt, insbesondere aus der theologi-
schen Bildung, denn die ist in vider Beziehung ganz intellektuali-
stisch geworden. Se ist auch auf katholischem Felde rein intellek-
tualistisch, denn ales dagenige, was nicht intellektualistisch, was
Leben sain soll, ist dort nicht dem einzelnen Menschen Ubergeben,
sondern ist Lehrgut der Kirche und mufd ds Lehrgut der Kirche
angenommen werden. Daher kommt auch die Erscheinung, daf3 in
bezug auf ales dagenige, was die katholische Kirche fur den Intel-
lekt freigibt, der katholische Priester der freileste Mensch ist, den
man sich nur denken kann. Die katholische Kirche verlangt gar
nicht, dal3 der Mensch in bezug auf seinen Intellekt irgendwie sich
flge; insofern gibt se ihn fre in bezug auf dagenige, was nicht auf
das Ubersinnliche sich bezieht. Sie verlangt nur, daR er sich in be-
zug auf das Ubersinnliche Lehrgut flgt. Auch dariber kann ich
lhnen ein Belspid aus dem Leben geben. Ich sprach enmal mit
einem Theologen einegr Universitét, wo man in der damaligen Zeit
im allgemeinen liberalen Grundsétzen huldigte, nicht von der Kir-
che her, sondern von der Universitdt her liberden Grundsatzen
huldigte. Nun waren natlrlich an der theologischen Fakultét lauter
katholische Priestergelehrte. Derjenige, mit dem ich sprach, hatte
eben von Rom einen argen Riffd bekommen. Ich sagte zu ihm: Ja,
wie kommt das eigentlich, dal3 gerade Se einen Riffd bekommen,
der Se verhdltnismalig fromm lehren im Verhditnis zu einem Leh-
rer an der Innsbrucker Universitét - ich will jetzt den Namen nicht
nennen -, der vid freler redet und dem von Rom aus sehr geduldig
zugesehen wird? - Ja sehen Sie, antwortete mir der Betreffende, der
Ist aber Jesuit, und ich bin Zisterzienser. Rom ist immer sicher, dal3
ein Mann wie der, der dort an der Innsbrucker Universitat lehrt, nie
abfallen wird, so fra er auch das Wort gebraucht, sondern immer
das Wort in den Dienst der Kirche stellen wird. Be uns Zisterzien-
sern glaubt Rom, dald wir auch unserem Intellekt folgen, weil wir
nicht so tief mit dem Leben drinnenstehen kénnen [in der Kirche]
wie der Jesuit, der seine Exerzitien hinter sich hat, die ihn in ganz
anderer Welse halten, as es bal uns Zisterziensern der Fal ist. - Se
sehen, wie durchaus psychologisch Rom den Intellektualismus
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schon behandelt. Rom well3 in der Regdl sehr gut, was es will, denn
Rom handelt schon aus einer grindlichen, wenn auch von uns abzu-
weisenden Menschenpsychologie heraus.

Nun, um was es sich handelt, ist, daf3 man vor alen Dingen in der
Predigt nicht stehenbleibt bei dem Intellektualismus. Alle unsere
Sprachen sind intellektualistisch, wir haben gar nicht die Mdglich-
keit, wenn wir heute die gebrauchlichen Sprachen nehmen, aus dem
Intellektualismus herauszukommen. Aber wir missen es. Und das
nachste, wodurch man herauskommt, wodurch man mitwirkt an der
reinen Gestaltung der sprachbildenden Kraft, das ist der Symbolis-
mus, aber jetzt in richtiger Weise gestaltet, um nicht wiederum
intellektuell stehenzubleiben, sondern Symbole wirklich zu erleben.
Symbole erleben, damit ist viedl mehr gesagt, ds man gewdohnlich
meint.

Sehen Sie, sobald der Anthroposoph zur imaginativen Anschau-
ung kommt oder die imaginative Anschauung eines anderen durch-
dringt, 9e aufnimmt, weil3 er eigentlich. Der Mensch, der vor ihm
steht, ist nicht mehr dasselbe, was der Mensch friher war, bevor
man ihn im Lichte der Anthroposophie gesehen hat. Sehen Se,
dieser Mensch, der vor uns steht, wird ja von der heutigen Wissen-
schaft ds das hoher entwickelte Tier angesehen; das wird er im
allgemeinen. Aber: Alles, was die Wissenschaft zur Erhartung dieser
Anschauung vorbringt und was sich am allermeisten dadurch recht-
fertigt, dal3 man sagt, der Mensch habe geradesoviele Knochen und
geradesoviele Muskeln wie die hoheren Tiere, dles das ist ja wahr;
aber die Wissenschaft ist sogleich in einer Sackgasse, wenn man nun
das eigentlich Unterscheidende des Menschen vom Tiere vorbringt.
Dieses Unterscheidende des Menschen vom Tier liegt gar nicht dar-
in, dal3 man hinweist in komparativer Anatomie, wie der ganze
Mensch und die einzelnen Teile dem ganzen Tier oder den einzel-
nen Telen des Tieres dhnlich sind, sondern Erfassen des Menschli-
chen heildt, zu begreifen, was dadurch gegeben ist, dal3 der Mensch
mit dem Organe des RUlckgrates eine vertikale Lage hat, wahrend
dasselbe Organ beim Tier eine der Erdoberflache parallele Lage hat.
Dald man das auch im Tierreich beobachten kann, insofern es sich
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aus dieser Regel herausstellt, ist durchaus richtig, aber das gehort
nicht hierher, ich mul3 die Grenzpunkte herausgreifen. Dadurch
aber, dal3 der Mensch hinorganisiert ist auf die Vertikale mit dem
Ruckgrat, ordnet er sich in einer ganz anderen Weise in den Kosmos
ein ads das Tier. Das Tier ordnet sich in Strdmungen ein, die um die
Erde herum laufen, der Mensch ordnet sich in Stromungen ein, die
zum und vom Mittelpunkt der Erde in der Richtung des Radius
laufen. Man mul3 des Menschen Lage im Raum studieren, wenn man
den Menschen verstehen will. Das aber, wenn man zu Ende studiert
des Menschen Lage im Raum, macht, dal3 einem wieder lebendig
wird, was es heil3t, der Mensch ist Gottes Ebenbild. Der Mensch ist
tberhaupt nicht das, was die komparative Anatomie sieht, er ist nicht
eine solche Wirklichkeit, [wie die Anatomie ihn beschreibt,] sondern
er ist, insofern er Gestalt ist, eine Bildwirklichkeit. Er bildet ab. Er
wird hereingeschickt aus hoheren Welten zu Konzeption und Geburt
so, dal3 er dagenige, was vor der Geburt ist, abbildet. Aus der
Substanz des Gottlichen heraus haben wir vor der Geburt unser
Geistleben. Dieses Geistleben [0st sich auf durch Konzeption und
Geburt und erlangt im physischen Menschen auf Erden sein Abbild,
Bild, Imagination. Imagination, aus dem Weltenall herausgeholt,
wird die menschliche Gestalt, aber man mul? sie begreifen, aus dem
Weltenall herausgestellt, in ihrer Lage zum Weltenall. Alle einzelnen
Organe im Menschen nehmen teil an der Vertikalisierung. Das Haupt
des Menschen hat seine Form durch die Vertikalisierung. Der
Mensch ist von Gott in die Welt hereingestellt.

Das tritt unmittelbar as ein inneres Erlebnis auf, indem die Ima-
gination den Menschen ergreift. Und man kann dann nicht mehr
intellektualistisch sagen und glauben, wenn ich das Wort ausspreche
«Der Mensch ist Gottes Ebenbild», das sa nur ds en Gleichnis
ausgesprochen. Nein, es wird die Wahrheit ausgesprochen, und in
den wirklich der Ubersinnlichen Welt entnommenen Glechnissen
des Alten und Neuen Testamentes liegen eben nicht Gleichnisse von
der Art von allegorischen Gleichnissen, sondern es liegen darin
Wahrheiten. Und wir missen dazu kommen, wieder unsere Worte
von einem solchen Erleben zu durchtranken, dal3 wir lernen, in
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dieser Weise anschaulich zu sprechen. In dem Malde, in dem wir
lebendig Ubergehen ins anschauliche Charakterisieren, nicht aber,
indem wir intellektualistisch etwas auskllgeln, erringen wir uns die
Moglichkeit der Predigt, die ja ene Unterweisung sein mul3.

Ich habe oft darauf hingewiesen, dal3 ein Lehrer, wenn e einem
Kinde gegenubersteht und diesem Kinde in populdrer Form die
Unsterblichkeit der Sede belbringen will, so soll er se ihm beibrin-
gen durch ein Bild. Er soll es hinweisen darauf, wie die Insekten-
puppe daist, wie der Schmetterling herausfliegt, und er soll davon
tbergehen dazu, wie des Menschen Sede im Tode den Menschen-
leib wie eine solche Puppenhille verldldt; ganz ins Bild soll er hin-
eindrangen dagenige, was eine ubersinnliche Wahrheit ist. Aber ich
habe auch immer, wenn ich dieses angebliche Gleichnis auseinan-
dersetzte, gesagt: Es ist ein grof3er Unterschied, ob ein Lehrer sich
nun hinstellt und sagt: ich bin geschelt und das Kind ist dumm, aso
muf3 ich en Gleichnis bilden fir das Kind, damit es auf seine Art
das versteht, was ich durch meinen Verstand verstehe. — Wer so
gpricht, hat keine Erfahrung vom Leben, hat keine Erfahrung von
den Imponderabilien, die im Unterweisen wirken. Denn die Uber-
zeugende Kraft, mit der das Kind das ergreift, was ich ihm mit
diesem Puppengleichnis beibringen will, ist eine sehr geringe, wenn
ich so denke: ich bin gescheit, und das Kind ist dumm, ich muf3 flr
das Kind ein Gleichnis bilden, das wirkt. — Dagenige, was wirken
soll, das entsteht erst, wenn ich selbst an mein Gleichnis mit alen
Fasern meiner Kraft glauben kann. Ich kann es ds Anthroposoph,
in mir formt sch das Gleichnis, indem ich die Natur anschaue.
Indem ich den Schmetterling sehe, wie er aus der Puppe kommt, bin
ich dadurch wiederum Uberzeugt, dal? da das Bild der Unsterblich-
keit der Sede sich gestaltet, das hier nur auf einer unteren Stufe
erscheint. Ich glaube an mein Gleichnis mit meinem ganzen Leben.
Dieses Gegenliberstehen dem anderen im Leben, das ist dagenige,
was ds gemelnscliaftsbiideiide Kraft auftreten konnte. Und ehe
nicht der Intellektualismus soweit Uberwunden wird, dal3 der
Mensch wiederum in Bildern Ieben kann, ehedem ist es unmdglich,
dal? ene wirklich gememschaftsbildende Kraft auftritt.
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Ich habe noch gemeinschaftsbildende Kraft erlebt, aber auf un-
rechtem Felde. Ich will Ihnen auch das erzéhlen. Ich wurde einmal
veranlaldt, um eben solche Dinge zu studieren, eine Predigt zu ho-
ren, eine Osterpredigt, von einem beriihmten Jesuitenpater. Se war
nach aler jesuitischen Schulung gestaltet. Ich will IThnen einen ganz
kurzen Abrif3 von dieser Predigt geben; se handelte von dem The-
ma: Wie hat sich der Christ zu stellen zu der Behauptung, der Papst
hétte durch Dogma die Osterliche Beichte eingesetzt, Se ware nicht
eingesetzt durch Gottes Werk, sondern durch Menschenwerk? -
Der Jesuitenpater sprach nicht besonders tief, aber jesuitisch ge-
schult, er sagte: Ja, liebe Christen, stellt euch eine Kanone vor, an
der Kanone einen Kanonier und dabei den Offizier, der komman-
diert. Stellt euch das ganz deutlich vor! Was geschieht? Die Kanone
wird geladen, der Kanonier hat die Zundschnur in der Hand, der
Kanonier zieht an der Zindschnur, wenn der Kommandoruf ertont.
Seht ihr, so ist es mit dem Papst in Rom. Er steht ds Kanonier an
der Kanone, er hélt die Zindschnur, und von Cberirdischen Welten
kommt das Kommando. Der Papst in Rom zieht dso an der Zind-
schnur und gibt so das Gebot der Gsterlichen Beichte. Se ist en
Gesetz vom Himmel, so wie das Kommando nicht vom Kanonier,
sondern vom Offizier kommt. Aber noch etwas Tieferes liegt dar-
unter, meine lieben Christen - so sagte der Pater —, noch etwas vid
Tieferes liegt darunter, wenn man sich jetzt den ganzen Vorgang der
Osterlichen Beichte anschaut. Kann man denn sagen, der Kanonier,
der das Kommando hort und an der Zindschnur zieht, dieser Ka
nonier habe das Pulver erfunden? Nein. Und ebensowenig kann
jemand sagen, der romische Papst hat die Gsterliche Beichte einge-
setzt. — Glaubiges Empfinden zog in die Gemeinde en durch den
Gebrauch dieses Bildes, dieses Symbolums, aber selbstverstandlich
auf einem so unrechten Felde as moglich.

Das Symbol ist dagenige, durch das wir den Weg zu den Men-
schenherzen fir das Ubersinnliche eigentlich finden, nur miissen
wir, so wie ich es in dem Insektenpuppengleichnis angedeutet habe,
eben lernen, im Symbol zu leben, das Symbol selber der Aulenwelt
glaubig entnehmen zu koénnen. Ich verstehe sehr gut, wenn sich
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jemand auf den blolRen Glauben berufen will gegentiber dem Wis-
sen. Aber ich nehme das so ernst, dal3 dieser Glaube sich auch in
dem Sicheinleben der auf3eren Natur gegentiber betétigen mul3, so
dal} die ganze aufere Natur zum Symbolum im echten Sinne des
Wortes, zum erlebten Symbolum wird. Und, meine lieben Freunde,
ehe denn nicht die Menschen wiederum wissen, dal3 im Lichte nicht
blo3 gleichnisveise die Weishelt lebt und webt, sondern dal3 im
Lichte wirklich die Weisheit lebt und webt ... [Licke in der Nach-
schrift, sehe Hinweis]. Durch unser Auge zieht das Licht ein, das-
jenige, was jetzt Licht ist, ist dann mehr ads Licht — mit «Licht»
bezeichnete man urspringlich dagenige, was alen Sinnen des Men-
schen ds ihre innerste Wesenheit zugrundeliegt —, indem das Licht
eindringt, wird es innerlich verwandelt, transsubstantiiert, und jeder
Gedanke, der Ihnen aufsteigt, meine lieben Freunde, ist verwandel-
tes Licht in Wirklichkeit, nicht im Gleichnis.

Wundern Se sich daher nicht, dal?3 derjenige, der durch entspre-
chende Ubungen kennengelernt hat gewissermailen die spirituell du-
[Rerlichen Erscheinungen des Inneren, die menschlichen Gedanken
beschreibt, indem er se in Licht-Bildern beschreibt. Wundern Se
sich darUber nicht, denn das entspricht eben einer Wirklichkeit.

Vie konkreter ds man gewohnlich denkt sind die Dinge zu neh-
men, die wir in den dteren Urkunden der Menschheit finden. Auch
damit mul3 man sich bekanntmachen, dal3 ja die Kraft, die da noch
in den Evangelien liegt, in den letzten Jahrhunderten auch verloren
gegangen ist, so wie die Uroffenbarung fur den Menschen wirklich
verloren gegangen ist und so wie die Ursprache verloren gegangen
ist. Ich mOchte geradezu die Frage stellen: Haben wir denn heute
die Evangdlien? Wir haben se nur, wenn wir se wirklich erleben
konnen, und wir kOnnen sie aus unserem intellektualistischen Zeit-
alter heraus eben nicht erleben. Ich weil3 sehr gut, wie viel gegen die
Interpretationen, die in meinen verschiedenen Evangelienvortragen
gegeben worden sind, von dieser oder jener Seite eingewendet wor-
den ist, und ich weil3 sehr gut, dal’3 das anfangliche Versuche sind,
dal? de vollkommener werden mussen; aber Versuche, die Evange-
lien wieder lebendig zu machen, sind se eben doch.
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Ich mdchte Se noch auf die Zeiten zurtickverweisen, meine lieben
Freunde, wo es solche Menschen gegeben hat, die wir heute, wenn
de dch so in die Weltordnung hineinstellen, wie se sch dazumal
hineingestellt haben, Chemiker nennen. Die Alchimisten, wie man
seim 12. und 13. Jahrhundert nannte, haben sich so beschéftigt mit
unserer stofflichen Welt, wie wir heute es gewohnt sind beim Che-
miker zu erblicken. Aber was tun wir heute, damit ein richtiger
Chemiker entsteht? Heute also wird aus unseren Voraussetzungen
heraus en richtiger Chemiker entstehen, indem er intellektualistisch
aufnimmt, wie man Stoffe analysiert und synthetisiert, wie man mit
der Retorte arbeitet, wie man mit Warmeapparaten arbeitet, mit der
Elektrizitdt und so weiter. Das hétte bei dem rechten Chemiker,
wenn ich mich so ausdriicken daf, bis zum 13., 14.Jahrhundert
nicht gentgt, sondern - vieleicht ist das nicht ganz wortlich zu
nehmen, aber mehr as wortlich - der Chemiker hatte die Bibel vor
sich liegen und war durchdrungen davon, dal3 er nur in einer richti-
gen Welse das tat, was er tat, wenn aus der Bibd die entsprechende
Kraft herausflof3. Der heutigen Menschheit erscheint das selbstver-
stéandlich paradox. Fur eine Menschheit, die nur Jahrhunderte zu-
rickliegt, erschien es ds das Selbstverstandliche. Und das Bewuf3t-
sein, das der damaige Chemiker hatte, dso der Alchimist, indem er
seine Hantierungen vollzog, war nur graduell verschieden von dem
Stehen am Altar und dem Messelesen. Nur graduell verschieden,
denn das Messdlesen war schon die oberste alchimistische Hand-
lung. Wir werden auch darlber noch genauer zu sprechen haben.
Aber muf3 man sich nicht schon aus dieser Tatsache die Erkenntnis
bilden, dal} das Evangelium seine eigentliche Kraft verloren hat?
Was haben wir im 19.Jahrhundert getan? Wir haben das Markus-
Evangelium, das Johannes-Evangelium, das Lukas-Evangelium, das
Matthdus-Evangelium analysiert, wir haben se philologisch behan-
delt, wir haben zunéchst herausgefunden, dal3 das Johannes-Evange-
lium nur ein Hymnus sein kann, well man nicht daran glauben
konnte, dal3 das einer Realitét entspricht. Man hat die Synoptiker
miteinander verglichen, man ist bis zu der Stufe gekommen, die sich
an den bertihmten Schmiedel kntpft, wo herausdestilliert wird: Was
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Abtrégliches Uber den Christus gesagt wird, das ist Wahrheit,
denn das wirde man be blofRen Lobhymnen nicht finden. — Es
ist das nur die letzte Konsequenz dieses Weges. Auf diesem Wege
kann sich auch nichts anderes ergeben ds das, was sch schon er-
geben hat: Die Vernichtung der Evangelien wird sch ganz unwei-
gerlich auf diesem Wege ergeben. Und wenn wir noch so vid dis-
kutieren Uber die Trennung von Wissen und Glauben, se wird
sch nicht aufrechternalten lassen, wenn die Wissenschaft die
Evangelien vernichtet. Man muf3 eben durchaus in der Realitét
darinnenstehen und muf verstehen, aus der Redlité heraus auch
zu leben, und so handelt es sch darum, dal? der Seesorger kom-
men mufd zu einer lebendigen Bedeutung des anschaulichen Dar-
stellens, des Im-Bilde-Darstellens. In die Predigt mul das Ieben-
dige Bild einziehen. Dal} es ein erlaubtes, ein gutes Bild sai, dafir
muld selbstverstandlich die Reinheit der Gesinnung, wovon wir
noch zu sprechen haben werden, sorgen. Aber das Bild ist es,
was wir finden mussen.

Und, meine lieben Freunde, zur Auffindung des Bildes wird Ih-
nen Anthroposophie die beste Hilfe leisten. Se wird ja wegen ihrer
Bildlichkeit verspottet. Lesen Sie dagenige, was gegen die Darstel-
lung der Evolution in meiner «Geheimwissenschaft» von Intellek-
tualistlingen - wenn ich den Ausdruck préagen daf - eingewendet
wird, so werden Se schon sehen, wie leicht esist, von den Gesichts-
punkten der Intellektualistlinge aus zu spotten Uber die Bilder, die
ich gebrauchen mufd zur Darstellung des Saturn-, Sonnen- und
Mondendaseins. Ich muld Bilder gebrauchen, sonst wirden mir die
Dinge aus der Hand falen, well ich nur durch Bilder dagenige von
der Wirklichkeit ergreife, was eben gesucht werden muf3. Und ich
mochte sagen, Anthroposophie ist in jedem ihrer Telle durchaus ein
Suchen nach Bildern und ist deshalb eine Helferin flr denjenigen,
der Bilder braucht. Hier liegt das reale Feld, wo gerade der Seelsor-
ger zunéchst sehr vid haben kann von der Anthroposophie. Nicht
ds ob e die Anthroposophie glaubig tbernehmen muafite, nicht ads
ob er sagen mufdte: Nun ja, studieren wir die anthroposophischen
Bilder und Blcher und gebrauchen se dann. - Davon kann nicht
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die Rede sein. EsS muld gewissermal3en zu dem Umgekehrten von
dem kommen, wozu in dem Zeitalter, das der Anthroposophie ent-
gegen lebte, die Philosophie sich entwickeln mufite.

Da mdchte ich Thnen das folgende sagen. Philosophen heute, die
elnes Inhaltes oder eines Systems Schiiler sind, oder die glauben, en
System aufstellen zu sollen, solche Philosophen sind ja heute anti-
quiert, solche Philosophen sind zurtickgeblieben. Alle solche Sy-
stem-Philosophie ist im intellektualistischen Zeitalter ja nicht mehr
moglich. Als Hegel im reinen Intellektualismus die letzten Gedan-
ken herausdestilliert hat aus der menschlichen Anschauung und se
hingestellt hat in seinem Gesamtsystem, war damit dagenige gefun-
den, was ich nennen moéchte den Leichnam der Philosophie. Ge-
radeso wie man wissenschaftlich den Menschen heute am Leichnam
studiert, so kann man an der Hegeischen Philosophie leichnamsge-
mal} dagenige studieren, was eben Philosophie war - gerade daran
sehr gut. Deshalb ist die Hegeische Philosophie so grof3, weil nichts
stort, die fortlaufenden Intellektualismen nun wirklich anzuschauen.
Das ist das Grofdartige, was ich daran bewundere zum Beispid,
dagenige rein auszubilden, was rein intellektualistisch ist. Aber nach
Hegel kann es nicht mehr en solches Bestreben geben, einen Ge-
dankeninhalt hinzustellen, um irgendwelche Philosophie-Systeme
auszubilden. Deshalb schieféen ja die Leute so furchtbare philoso-
phische Purzelbdume. Ja, man kann sich keinen furchtbareren Pur-
zelbaum denken ds den Vahingerschen mit der Philosophie des
«Als Ob». Als ob man etwas hétte von einer Philosophie des «Als
Ob». Das ig etwas, was ja absolut herausstellt das Erleben aus dlem
Geiste, diese Philosophie des «Als Ob». Es ist eben Philosophie
nicht mehr so in der Menschheit, wie sSe war, ds noch die letzten
Reste der Imagination in der Menschheit Iebten und diese Ubersetzt
wurden in Gedanken. Sondern das, was heute dem Philosophen
obliegt, das ist, Philosophie zu studieren, um daran sein Denken zu
tben. Philosophie studieren ist heute eine gedankliche Meditation
und dirfte gar nicht anders getrieben werden. Ich glaube, wenn man
enma diese Dinge unbefangener sieht, wird man bald sehen, dal3
ich in den «Rétseln der Philosophie» gerade darauf hinarbeitete, die
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Entwickelung der Philosophie so zu geben, dal? Uberall dagenige
hingestellt wird, was man heute ds eine Gedankenlbung an den
verschiedensten Systemen der Philosophie durchmachen kann. Man
lernt ungeheuer vie gerade an den neuesten Systemen, die ja schon
aus der Philosophie hervorgegangen sind, an dem Hartmannschen
System, an den amerikanischen Systemen, die sich an den Namen
James knipfen. Man lernt ungeheuer viel, wenn man se nur inso-
welt auf sch wirken &%, dal3 man sich fragt: Wie wird das Denken
geschult, was gewinnt man an Gedankentraining? - Bitte verzeihen
Se das harte Wort. Nietzsche hat schon danach gestrebt, eine solche
Gedankentrainierung an der Philosophie zu haben.

Dies wird Se darauf aufmerksam machen, dal3 man selbst in der
Philosophie heute gendtigt ist, das Denkerische in das Lebendige
Uberzufihren, dich nicht wie ein Subjekt der Wahrheit gegentiber-
zustellen, die aul3er einem ist, sondern so, dald die Wahrheit erlebt
wird. Erst derjenige, der das Philosophieren der Gegenwart so ver-
standen hat, der wird eigentlich auch das Umgekehrte verstehen,
dal? es beim Lesen anthroposophischer Schriften und beim Anhdren
anthroposophischer Vortrége nicht darauf ankommt, die Dinge wie
Dogmen hinzunenmen. Das wére das Allerverkehrteste, was man
tun kann. Denken Se, dal3 dagenige, was da gegeben ist in der
Anthroposophie, eigentlich heruntergeholt ist aus dem Ubersinn-
lichen, vidleicht ungeschickt in Worte gedrangt werden kann, aber
indem man sich da hineinvertieft, ist es geradeso, wie wenn sich der
richtige Philosoph in das Denken anderer Philosophen hineinver-
tieft. Er nimmt auch nichts auf von den anderen Systemen, er wird
daran geschult. Das Bildevermogen fur die Bildlichkeit, fir die An-
schaulichkeit soll zunachst an der Anthroposophie herangebildet
werden. Wenn man Worte mitgeteilt bekommt, die aus dem ima
ginativen Denken herausflief?en, wenn man solche Gedanken
aufnimmt, so ist man gendtigt, um den anderen Uberhaupt zu
verstenen, saine Bildekraft heraufzuholen aus den Untergrinden
der Sede Das ist es vor dlen Dingen, was wir ds Hilfe an der
Anthroposophie haben kdnnen.

Man appelliere daher weniger so, dald man sagt: ja, ich mul3 erst
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selbst meinetwillen hellseherisch werden, dann kann ich irgend et-
was Uber Anthroposophie entscheiden. - Man appelliere so, dal3
man sich zundchst, ganz gleichgultig, was der Wahrheitsgehalt ist,
mit der Anthroposophie bekanntmacht, man nehme se einfach hin
as eine Summe von Bildern, die dagenige geben, wie sich die Wdlt
in dieser oder jener Sede malt. Das ist doch zum mindesten eine
Tatsache, dal3 se sch so malt. Man nehme das und lasse zunachst
die Wahrheitsbedeutung ganz unentschieden, man versuche aber,
sch in dagenige hineinzufinden, wie ein Mensch spricht, der solche
Bilder vom Ubersinnlichen hat, und man wird sehen, das ist der
beste Weg, um selbst ins Anschauen hineinzukommen. Es ist heute
wirklich bel viedlen Menschen, die zur Anthroposophie herankom-
men, so, dal3 se einen Wagen richtig aufstellen und dann das Pferd
fasch daranspannen. (Den Unterlagen des Stenographen it zu entnehmen,
dald an die Tafd en Pferd gezeichnet wurde, das fasch vor einen Wegen
gespannt ist, dso mit dem Kopf zum Wagen, die Schwanzseite nach vorn. Die
Originaltafelzeichnung ist nicht erhalten.) Das darf eben nicht gemacht
werden, dal3 man glaubt, man muld zuerst das Anschauen haben.
Das konnte in der Tat, weil es auf einem gewissen Hochmut beruht,
dann allerdings an dem Anschauen ganz vorbeigehen. Wenn man
aber die Demut hat, Ergebnisse des Anschauens adaquat erleben zu
wollen, dann kann man auch ohne die Furcht, dal3 man eine Sugge-
stion empfange, durchaus zum Anschauen kommen. Die Furcht,
eine Suggestion zu empfangen, konnen ja nur wirklichkeitsfremde
Philosophen haben wie zum Bespid Wundt, der Spétling der Sy-
stemphilosophen, der, nattrlich von seinem Gesichtspunkt aus, ein-
wendet: Ja, wie soll ich denn nun wissen, wenn ich zuerst etwas
aufgenommen habe von der Ubersinnlichen Welt und dann selber
zum Anschauen komme, dal3 mir das nicht suggeriert ist? — Man
muifidte Wundt sagen: Wie weildt du denn eigentlich zu unterscheiden
zwischen einem Stick Eisen von 100° Temperatur oder noch mehr,
das du dir blofl3 vorstellst oder das dir einsuggeriert ist, und enem,
das vor dir liegt? Du magst noch so lange diskutieren, mit deinem
Anschauen wirst du niemals herausfinden, ob das Eisen wirklich vor
dir liegt oder ob es suggeriert ist; wenn du es aber [angreifst] und
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dann deine Finger anschaust, so wirst du durch das Leben die Un-
terscheidung herausfinden. Ein anderes Kriterium gibt es nicht.

Es ist aber ein untrigliches Kriterium, wenn man sich so in das
Leben hineinstellt, dal3 man auf eine wirklich rele Weise in die
Anthroposophie hineinkommt. [Man darf] sich aber nicht auf den
Standpunkt stellen, dal3 man ales schon weil3. Ich habe in meinem
Leben gefunden, dal3 man am wenigsten lernt, wenn man glaubt,
dal? man das schon weil3, was man lernen soll.

Esist zum Beispid nur moglich, richtiger Padagoge zu sein, wenn
man Gesinnungspadagoge ist. Wie oft wurde zu den Padagogen der
Waldorfschule gesagt - und se haben es begriffen, im Laufe der
Jahre ist es so gekommen, dal3 der Unterricht im Zeichen dieser
Gesinnung steht; es ist deutlich zu bemerken —, wie oft wurde
gesagt: Wenn man einem Kinde gegenibersteht, dann tut man am
besten, sich zu sagen, dal? in dem Kinde viel mehr Weisheit ist ds in
einem selber, vid, vid mehr, denn es ist gerade aus der geistigen
Welt heruntergekommen und bringt sehr vid Weisheit mit. Man
kann Ungeheures von dem Kinde lernen. Von nichts in der Welt
lernt man im Grunde so vid auf aul3ere physische Weise, als wenn
man von dem Kinde lernen will. Das Kind ist eén Lehrmeister, und
die Waldorfpadagogen wissen, wie wenig richtig es ist, wenn man
beim Unterrichten glaubt, man wéare Lehrer und das Kind Schiler.
Man ist eigentlich — aber das behdlt man as ein inneres Mysterium
fur sch — mehr Schiler ds Lehrer, und das Kind ist mehr Lehrer ds
Schiler. Es scheint paradox, und doch ist es so.

Aber sehen Se, Anthroposophie fuhrt uns zu neuen Erkenntnis-
sen Uber die Welt, auf viden Spezialgebieten des Lebens, so stand es
dankenswerterweise in einer Fragestellung ... [Llcken in der Nach-
schrift; sehe Hinweis]. Ja, Anthroposophie tritt durchaus mit dieser
Stimmung, mit dieser Gesinnung auf. Anthroposophie kann eben
nicht auftreten, ohne zugleich einen religiosen Charakter schon in
sch zu tragen. Und das mul3 eben betont werden VOR der Anthro-
posophie aus. Anthroposophie strebt nicht danach, religionsbil-
dend, sektenbildend aufzutreten, de strebt, dem Menschen einen
Inhalt saines inneren Erlebens zu geben, aber indem se danach
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strebt, ist dagenige, was Se gibt, ganz von selber mit einem religi6-
sen Charakter ausgestattet. Anthroposophie ist nicht eine Religion,
aber was ge gibt, ist so, dal’ es religios wirkt.

Ich hatte vor kurzer Zeit die Notwendigkeit, zu eéinem Menschen
zu sprechen, der aus friheren Zusténden seines Lebens, die eigent-
lich zwar nicht Ubermitiger, aber freudiger Natur waren, in ene
tiefe Depression hineingekommen ist, eine Depression, die verschie-
dene, sogar durchaus organische Ursachen hatte. Der Betreffende ist
Anthroposoph, er wollte sich Uber seine Stimmung mit mir bespre-
chen. Ich machte ihn darauf aufmerksam, dal3 Stimmungen aus dem
ganzen Menschen kommen, und man nimmt sie auf aus der Welt,
indem man sich as Mensch der Welt gegentiberstellt. — Anthropo-
sophie ist selbst ein Mensch. Wenn se kein Mensch wéare, wirde se
uns nicht verwandeln. Se macht aus uns einen anderen Menschen.
Se ist selbst eén Mensch, ich sage das ganz in ernstem Sinne. An-
throposophie ist eben nicht eine Lehre, Anthroposophie ist etwas
Wesenhaftes, ge ist ein Mensch. Und erst, wenn die Personlichkeit
ganz davon durchdrungen ist und Anthroposophie so hat wie der
Mensch, der denkt, aber auch fihlt, empfindet und Willensemotio-
nen hat, wenn die Anthroposophie in uns denkt, fuhlt und will,
wenn se wirklich wie ein ganzer Mensch ist, dann hat man gde
erfaldt, dann hat man sie. Se wirkt wie ein Wesen, und ge tritt wie
eine Art von Wesen in die gegenwértige Kultur und Zivilisation en.
Man empfindet se wie ene Art von Wesen, das da eintritt. Damit
ist aber zu gleicher Zeit gegeben, dal3 man sagen kann: Religion —
jetzt vom anthroposophischen Standpunkt aus gesprochen -, Reli-
gion ist en Verhditnis des Menschen zu Gott. Aber Anthroposo-
phie ist en Mensch, und da se ein Mensch ist, so hat Se ein Ver-
haltnis zu Gott; so wie der Mensch ein Verhdlitnis zu Gott hat, so
hat Se ein Verhdtnis zu Gott. Also se hat unmittelbar das Charak-
teristikon des Religidsen in sich.

Ich fasse das nun zuletzt in einigen abstrakten Sétzen zusammen,
was aber durchaus Leben ist. Auch dagenige, was ich vorhin gesagt
habe, sagte ich im Zusammenhang mit dem, was ich jetzt sage, nicht
ohne Absicht, meine lieben Freunde. Das erste namlich, was man
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erlebt auf diese Art, ist, dal3 man erkennen lernt, wie gottliche Weis-
heit wirkt in dem Kinde, wo se gestaltend ist, wo se nicht nur in
einem Gehirn zur Offenbarung kommt, sondern wo sie das Gehirn
noch gestaltet. Ja, «wenn ihr nicht werdet wie die Kindlein, kénnt
ihr nicht in das Reich der Himmel kommen». Und das ist der Weg,
man dringt en in das, was man in tiefer Demut an dem Kinde
bemerkt, in dagenige, was vor dem Kindwerden liegt, vor demjeni-
gen, was selbst von Goethe noch so lebhaft empfunden wurde, dal3
er das Wort «Jungwerden» gebraucht hat fur das Eintreten in die
Wedt, so wie man «Altwerden» sagt. Jungwerden, das heildt aus
geistigen Zustanden in das irdische Dasein eintreten. Man geht in
einer gewissen Welse wirklich durch die Kindheit hindurch und
dann zuriick zu solchen Zusténden, wo ein unmittelbarer Zusam-
menhang noch mit dem Gottlichen ist. Die alte biblische Frage wird
sehr real: Kann man denn wiederum in der Mutter Lelb zurtick, um
eine Wiedergeburt zu erleben? - Im Geste kann man es. Aber
zwischen der alten Art, wo die Bibd gdegen hat vor dem Alchimi-
sten, und der heutigen Art, wie wir uns vorbereiten fUr die Hantie-
rungen der Wet, liegt ene Kluft. Die Kluft mufd Gberbrickt wer-
den. Wir werden aber nicht das Alte finden, sondern wir werden ein
Neues finden. Ich habe es 6fter ausgesprochen unter Anthroposo-
phen, was wir finden werden, wenn wir uns anheischig machen, in
irgendeiner Weise Hantierungen an der Natur vorzunehmen. Die
«Encheiresis naturae» mussen wir wieder vollziehen, aber wir dir-
fen nicht sagen «spottet ihrer selbst und weil3 nicht wie»; wir mis-
sen se wieder in vollem Ernste nehmen kdnnen, dann werden wir
ein |deal vor uns haben, alerdings nur ads ldeal, aber dieses Ideal
wird Readlitét. Der Laboratoriumstisch wird in gewissem Snne Altar
sein, und die alReren Hantierungen der Welt werden Gottesdienst
sein und dles Leben vom Lichte des Gottesdienstes durchzogen
sain.

Und das ist das zweite: Anthroposophie ist sprachbildend. An-
throposophie mul3 danach streben, so rea in die Wet einzugreifen,
dal? ich diese Redlitd in dem heute noch paradox erscheinenden
Bild ausdriicke: Der Laboratoriumstisch des Chemikers, des physi-
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kalisch-chemisch Arbeitenden, des klinisch Arbeitenden, muf3 in der
menschlichen Empfindung die Gestalt eines Altares annehmen. Ar-
beit an der Menschheit - und im Grunde genommen ist dle Arbeit
Arbeit an der Menschheit, auch die rein technische Arbeit — mul3
werden kdnnen ein Gottesdienst. Das wird man aber nur finden,
wenn man den guten Willen hat, Uber den Abgrund hinlberzu-
setzen, der unsere Welt von jener Zeit trennt, wo das Evangelium
vor dem Alchimisten gelegen hat.
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SIEBENTER VORTRAG

Dornach, 29. September 1921, nachmittags

Emil Bock erdffnet die Diskussionsstunde und formuliert folgende Fragen:

1. Wie kann man aus der heute vormittag beschriebenen sprachbildenden
Kraft heraus, in die man irgendwie ja doch den Zugang suchen muf3, auch eine
neue Technik des Sprechens und vidlleicht auch eine neue Technik der Geste
und des Gestaltens tiberhaupt bekommen?

2. Wie kommen wir tatsachlich jetzt rea gesprochen zu einem neuen Bibel-
verstandnis, zu einem neuen Bibetext? Ferner bitten wir Herrn Dr. Steiner,
gelegentlich etwas genauer zu besprechen zwei Kapitel aus den synoptischen
Evangelien, Matthdus 13 und Markus 13.

3. Was steht fir eine Redlitét hinter der apostolischen Sukzession, der Tradi-
tion und der Priesterweihe im technischen Sinn, und wie ist etwa in Zukunft
eine solche Realité wieder zuganglich zu machen?

Rudolf Steiner: Nun, beziiglich der ersten Frage: Se werden schon
gesehen haben, meine lieben Freunde, aus dem, was ich heute mor-
gen gesagt habe, dal3 gesucht werden mul3 in der Veranschaulichung
der auf das Ubersinnliche beziiglichen Sedeninhalte auch dasenige,
was auf den Weg zur sprachbildenden Kraft fihrt. Sprachbildende
Kraft: Wir haben heute egentlich kein direktes Lautverstéandnis
mehr, wir haben im Grunde genommen nurmehr ein solches Ver-
gandnis fur die Worte, dal3 unsere Worte Zeichen bleiben. Nun
mul} ja der Mensch naturlich von demjenigen ausgehen, was, moch-
te ich sagen, das Gestesmilieu sener Zet ist. EsS muld also der
Mensch aus der gegenwartigen Zeit gerade fur solche intimen Dinge
von dem ausgehen, was gegenwartig vorhanden ist. Gerade ene
solche Frage aber bringt natdrlich zunachst auf Gebiete, die in das
rein Technische hinenflihren. Zunachst hat man nétig, das Ver-
standnis fir den Laut wiederum in sich rege zu machen. Man
kommt nicht leicht zu enem freien Gebrauch der Sprache, wenn
man nicht den Laut ds solchen in sich rege macht. Ich mochte so
vorgehen, dald ich Se vieleicht zundchst auf gewisse Belspiee auf-
merksam mache.
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Sehen Sie, wenn wir im Deutschen sagen «Kopf», dann haben wir
ja heute im Bewuldsein kaum etwas anderes, ads dal3 wir die Ge-
samtperzeption, die wir durch das Ohr bekommen, nun eben auf
den menschlichen Kopf beziehen. Wenn wir sagen «Ful®, haben
wir kaum etwas anderes, ds dald wir den Toninhalt, den Lautinhalt
empfinden und beziehen auf irgendeinen Ful3. Nun brauchen wir ja
nur, sagen wir, zu den romanischen Sprachen zu gehen, Kopf it
testa, tete, Ful’d ist pedum, pied, da haben wir sogleich das Gefinhl,
dal? da die Bezeichnung von etwas ganz anderem her genommen ist.
Wenn wir das deutsche Wort «Kopf» aussprechen, so ist diese Be-
zeichnung von der Form her genommen, vom Anschauen der Form.
Wir sind uns dessen heute nicht mehr bewuf3t, aber es ist doch so.
Wenn wir sagen «Ful®, so ist das hergenommen vom Gehen, wo
Furchen gezogen sind im Boden. Es ist also aus eéinem ganz gewis-
sen Sedleninhalt heraus immer dagenige zustandegekommen, was
iIm Wort gepragt ist. Wenn wir eine Wortbildung wie, sagen wir,
«Testament» nehmen und ale anderen Wortbildungen, die mit der
romanischen Bezeichnung fir Kopf, testa, zusammenhangen, so
werden wir fuhlen, dal3 die Bezeichnung «Kopf» im Romanischen
hervorgeht aus dem Bekraftigen, aso nicht aus der Bezeichnung der
Form, sondern aus dem durch die menschliche Sede mit Hilfe des
Kopfes, und zwar speziell der Mundwerkzeuge Bewirkten. «Pied»
ist nicht vom Gehen, vom Furchenziehen, hergenommen, sondern
es ist hergenommen vom Stehen, vom Aufdriicken im Stehen. Wir
beurteilen heute gar nicht mehr die Motive, welche aus dem Sedi-
schen heraus zur Sprachbildung fuhren. Wir kdnnen nur dann zu
dem kommen, was man im echten Sinne ein Sprachgeftihl nennen
kann, wenn wir Wege einschlagen, die die Sprache vid gegenstand-
licher machen, ds de heute in ihrem abstrakten Zustande zumeist
ist. Wenn heute jemand in der Terminologie lateinische Ausdriicke
gebraucht, so sind ba manchem dlerdings die lateinischen Aus-
driicke noch gegenstandlicher, bei manchem aber bezeichnen se
noch mehr. Zum Beispie wird heute kaum klar empfunden der
Zusammenhang zwischen «Substanz» und «subsistieren», weil der
Begriff «subsistieren» im Grunde genommen ganz verlorengegangen
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ist. Von dem Vater-Gotte wirde derjenige, der das urspriingliche
Gefthl der Substanz und des Subsistierens noch hatte, nicht gesagt
haben: der Vater-Gott «existiert», sondern er «subsistiert.

Gerade das Vefolgen der Sprachen in dieser Weise und in einer
anderen Weise, die ich gleich erwdhnen will, fihrt dazu, wiederum
ein lebendiges Sprachgefihl zu entwickeln, und das fihrt dann zu
dem, was ich nennen mdéchte ein Sprachgewissen. Wir brauchen ein
Sprachgewissen. Wir reden ja heute wirklich nur so drauflos, indem
wir uns ds Menschen der Sprache gegentber mehr zu Automaten
machen ds zu einem Iebenden Wesen. Ehe wir nicht dazu kommen,
die Sprache so Iebendig mit uns zu verbinden, wie unsere Haut mit
uns verbunden ist, eher werden wir nicht zum richtigen Symbolisie-
ren kommen. Die Haut tut Thnen weh, wenn Se gestochen werden.
Die Sprache hdlt man durchaus auch dann aus, wenn se maltrétiert
wird. Man mul3 gegentiber der Sprache eben dieses Geflihl bekom-
men, dal3 se maltrétiert werden kann, well se en in sich geschlosse-
ner Organismus ist wie unsere Haut. Wir konnen uns dadurch vid
erwerben nach dieser Richtung, dal3 wir uns ein lebendiges Empfin-
den aneignen flr den einen oder anderen Dialekt. Sehen Sie, wir
haben hier des Ofteren Weihnachtsspiele aufgefiihrt, und in diesen
Weihnachtsspielen kommt auch der Satz eines Wirtes vor oder ein
Satz, den mehrere Wirte aussprechen. Als Josef und Maria nach
Bethlehem gehen und Herberge suchen, da werden sie zuriickgesto-
[3en von drei Wirten, und jeder der drel Wirte sagt: | ds awirt von
meiner gstalt, hab in mein haus und logament gwalt. - Ja, was stellt
sch der heutige Mensch da vor? Er versteht: Ich ds ein Wirt von
meiner Gestalt — und wird etwa denken, der Wirt sagt, er sai ein
schoner Mann oder so irgend etwas, oder ein kraftiger Mann, der
hat Gewalt in seiner Herberge, in seinem Haus. Das ist durchaus
nicht gemeint. Wollten wir es ins Hochdeutsche Ubersetzen, muf3ten
wir sagen: Ich ds en Wirt, der so gestelt ist, dal3 er reichlichen
Zuspruch hat, der ist nicht angewiesen darauf, dal3 solche armen
Leute en Logament bel ihm finden; es helldt: Ich ds an Wirt in
meiner soziden Position, von meinem Gestelltsein. Das zeigt 1hnen,
dald3 es notwendig ist, nicht blof3 auf das hinzuhorchen, was man
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eben heute vidfach in der Sprache hort, sondern zugleich schon auf
den Gest der Sprache einzugehen. Wir sagen im Hochdeutschen
«Blitz». In der Stelermark heildt eine gewisse Form des Blitzes
«Himmlatzer». In dem Wort «Blitz» haben Se etwas ganz anderes
gemeint ds in dem Wort «Himmlatzer.

Se kommen dazu, aufmerksam zu sein auf verschiedene Dinge,
wenn Se sch dieses Sprachgefihl aneignen. Sehen Sie, solches Sich-
aneignen von Sprachgefuhl fuhrt zuwellen noch zu etwas aul3eror-
dentlich Wichtigem. Goethe hat einmal im spéten Alter, ich glaube
dem Kanzler von Miller, einen Satz gesagt, der vid zitiert wor-
den ist und der vid gebraucht worden ist, um die ganze Entste-
hungsweise des «Faust» bei Goethe zu erklaren. Goethe hat gesaqt,
da? ihm die Konzeption des «Faust» vor 60 Jahren «von vorne
herein» klar war, die weiteren Partien weniger ausfuhrlich. Nun ist
Kommentar aif Kommentar geschrieben worden, und auf diesen
Satz hat man sich fast immer berufen, denn er ist ja psychologisch
aul3erordentlich wichtig, und die Kommentatoren haben immer fol-
gendes verstanden: Goethe hétte gewissermal3en von vornherein ei-
ne Art Plan fir den «Faust» gehabt und hétte seine sechzig Jahre
Leben - sait seinen Zwanziger- oder Achtzehner Jahren ungefahr -
dazu verwendet, diesen «von vorne herein» vorhandenen Plan aus-
zuarbeiten. Ich lernte in Weimar August Fresenius kennen, der zu-
erst beklagte, dal} dieses grol3e Unheil, wenn ich den Ausdruck
gebrauchen daf, in die ganze Goethe-Forschung eingezogen war,
und ich habe dazumal den sonst auf3erordentlich bedachtigen und
langsamen Philologen dazu veranlal¥, so schnell ds mdglich die
Sache zu verdffentlichen, damit es nicht so fortgeht, sonst hdtte man
noch en paar Dutzend solcher Goethe-Kommentare bekommen. Es
handelt sich darum, dal3 Goethe den Ausdruck «von vorne hereinx»
nie anders gebrauchte a's anschaulich, nicht im Sinne von «a priori»,
sondern «von vorne herein» in ganz anschaulicher Welse, so dal3
man strikte nachweisen konnte, dal3 Goethe nicht einen Gesamtplan
hatte, sondern nur «on vorne herein», nur die ersten Seiten hinge-
schrieben hatte, von den weiteren Partien nur einzelne Sétze. Von
einem Gesamtplan kann gar nicht die Rede sein. Es hangt sehr vid
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davon ab, dal3 man ein Wort richtig empfindet. Vide Menschen
haben, wenn das Wort «von vornherein» ausgesprochen wird, tber-
haupt nicht mehr das Gewissen, daran zu denken, dal3 «vornherein»
ein «worn» und en «herein» enthdt, und dal® man etwas im Geiste
sehen sollte, wenn man es ausspricht. Dieses Nicht-das-Wort-ein-
fach-Entlassen ohne Anschauung, das ist etwas, worauf ungeheuer
viedl ankommt, wenn man zu ener symbolisierenden Sprachweise
kommen will. Und gerade nach dieser Richtung wére ja auleror-
dentlich vid zu sagen.

Sehen Se, wir haben ja diese merkwirdige Erscheinung der Fritz
Mauthnerschen Sprachkritik, wo ales Wissen und ales Erkennen in
Frage gestellt wird, well dles Wissen und dles Erkennen sich in der
Sprache ausdrickt, und weil Fritz Mauthner in der Sprache nichts
mehr findet, was auf irgendeine Realité hindeutet.

Wie herb ist es beurteilt worden, dal3 ich in meiner kleinen Schrift
«Die geistige FUhrung des Menschen und der Menschheit» den Satz
ausgesprochen habe, dafd friher adles Vokaliseren darauf ausging,
das innere Erleben des Menschen zu bezeichnen, und ales Konso-
nantisieren darauf ausging, die aul3eren Vorgange, die man sieht
oder sonst wahrnimmt, nachzubilden; immer dagenige, was der
Mensch perzipiert, drickt sch im Konsonantischen aus, und im
Vokaliseren die inneren Erlebnisse, Geflhle, Emotionen und der-
gleichen. Damit hangt dann die eigentimliche Art und Wese
zusammen, wie im Hebraischen der Konsonant verschieden vom
Voka in der Schrift behandelt wird. Damit héngt es auch zusam-
men, dald in Gegenden, in denen primitivere Volker wohnen, die
kein stark entwickeltes Innenleben haben, vorzugsweise konsonan-
tisierte Sprachen auftreten, nicht VVokalsprachen. Das geht sehr welt,
diese Art und Welse des In-den-Konsonanten-Gehens der Sprache.
Man denke nur, was afrikanische Sprachen an Konsonanten bis
zu Schnalzlauten haben.

Sehen Sie, so kommt man dahinter, ein Verstandnis zu gewinnen
fir dagenige, was in der Sprache lautet. Man wird Uber das blol3e
Zeichen, das ja das Wort heute ist, hinausgefthrt. Denn nur bei dem
heutigen Sprachgefinl kann man das glauben, was Fritz Mauthner
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glaubt, dal3 alles Erkennen eigentlich auf der Sprache beruhe und
die Sprache keinen Zusammenhang habe mit irgendeiner Realitét.
Nun kann man schon sehr viel dadurch erreichen, dal3 man gera-
de fir digenige Sprache, die man selber spricht, versucht, bis
zum Mundartlichen zurtickzugehen. Im Mundartlichen findet man
noch sehr, sehr viel, wenn man sich dann wirklich etwas as
Mensch benimmt, das heil3t eingeht auf dagenige, was man fihlen
kann an der Sprache. Im Mundartlichen hat man noch reichlich
Gelegenheit, das Sprachliche zu fihlen und zu empfinden im
Lauten, aber auch in der Anlehnung an das Anschauliche, und
man mufd das soweit treiben, dal3 man wirklich, ich mdchte sa
gen, in eine Art von Entsagungszustand kommt in bezug auf
Ausdriicke, die nun ganz und gar abgesondert vom menschlichen
Erleben irgend etwas ausdriicken sollen. Etwas, was unser Sprach-
gefuhl grindlich ruiniert, ist die Physik, und in der Physik, so
wie de heute ist, wo blol3 angestrebt wird, objektive Vorgange zu
studieren und abzusehen von alem subjektiven Erleben, da sollte
tberhaupt nicht mehr gesprochen werden. Denn wenn Se in der
Physik davon sprechen, dal} ein Korper den anderen stofdt, wie
zum Beispiel in der Elastizitétslehre, dann anthropomorphisieren
Sie, denn eine Erfahrung vom Stoflen, sobald Se ein Lautgefhl
haben, haben Se nur von dem Stol3en, das lhre eigene Hand aus-
fuhrt. Dann vor dlen Dingen im S-Laut hat man durchaus ein
Gefuhl, das nicht anders bezeichnet werden kann als etwa so (es

Tdd3 wird an die Tafd gezeichnet: Wellenlinie). Nun hat das Wort
«Stol®» zwei S, am Anfang und am Ende; das gibt dem ganzen
Worte seine Farbung, so dal? derjenige, der das Wort «Stol® oder
«stof3en» ausspricht, nun tatsdchlich sich so fihlen mul, wie
wenn sein Atherleib gehen wirde, aber nicht nur gehen, nach
vorn dréngen wirde und fortwahrend aufgehalten waére.

Also es gibt schon Methoden, durch die man zur sprachbildenden
Kraft kommt, die dann nicht mehr weit ist vom Symbolisieren,
denn das Symbolum muf3 man eben auf diese Weise erhaschen, dal3
man die Sprache ds lebendigen Organismus erlebt, dal3 man an der
Sprache vid erlebt. Gewisse Dinge der Sprache, so sagte mir neulich
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jemand, brauchen nur ausgesprochen zu werden, und man ist Uber-
rascht, wie sie sich zeigen wie selbstverstandlich. Die Griechen ha-
ben im Hexameter rezitiert. Warum? Ja, weil der Hexameter ein
Erlebnis im Menschen ist. Der Mensch bringt die Sprache hervor,
indem er, wie ich schon gesagt habe, seiner Atmung etwas einver-
leibt. Aber die Atmung hangt innig zusammen mit einem anderen
Element des rhythmischen Menschen, mit dem Pulsschlag, mit der
Blutzirkulation. Im Durchschnitt, nattrlich nicht absolut, haben wir
18 Atemzlige und 72 Pulsschldge. 72 ist 4 mal 18. Viermal 18 Puls-
schlage, das gibt einen Rhythmus, ein Zusammenschlagen im
Innern. Und in einer Zeit, in der man noch urspringlicher, noch
elementarer gespurt hat, was im Innern vorgeht, empfand man,
wenn es einem gelingt, im Sprechen ein solches Verhdltnis herzu-
stellen, wie es der Pulsschlag gibt im Verhdtnis zum Atemzug, dal
dann der Vollmensch sich ausspricht. Und dieses Verhdltnis, nicht
das absolute Zeitmal3, dieses Verhdtnis kann herbeigefiihrt werden,
die Zasur muf3 man nur dazurechnen as vierten Ful3 (Tafe 3, links Tdd 3
oben), dann haben Se in der griechischen Hexameter-Halbzeile das
Verhdltnis von 4 zu 1 wie im Pulsschlag zum Atemrhythmus. Aus
der menschlichen Struktur heraus ist der Hexameter geboren, und
andere Versmal3e sind durchaus in @hnlicher Weise aus dem rhyth-
mischen Menschen heraus geboren. Man kann schon, wenn die
Sprache kinstlerisch behandelt wird, auch fthlen, wie bei der wirk-
lich kinstlerischen Behandlung der Sprache der Mensch in der Spra-
che lebt. Das gibt die Mdglichkeit, ein viel innigeres Verhdtnis zur
Sprache zu bekommen, aber auch ein vie objektiveres. Die ver-
schiedenen chauvinistischen Gefiihle im Verhéltnis zur Sprache ho-
ren auf, weil die Konfigurationen der verschiedenen Sprachen auf-
héren und man fir das Allgemeine des Lautens ein Ohr bekommit.
Das sind solche Dinge, die auf dem Wege liegen zu einer Erlangung
sprachbildender Kraft. Das fuhrt aber zuletzt dahin, sich selber zu
héren, wenn man spricht. Das ist eigentlich in gewisser Beziehung
schwierig, aber es kann sogar unterstutzt werden. Mir scheint, aus
verschiedenen Griinden heraus, dal3 fir denjenigen, der durch das
Wort aufzutreten hat, auch notwendig ist, die Schrift nicht so zu
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behandeln, wie se heute von vielen behandelt wird. Se werden
gleich sehen, warum ich dies sage.

In bezug auf das Schreiben gibt es zweierlei Menschen. Die M ajo-
ritdt lernt schreiben wie eine Art von gewohnheitsmaRigem Hin-
pfahlen der Worte. Man ist gewodhnt, die Hande in einer gewissen
Weise zu bewegen und schreibt so; das ist die Majoritét. Der
Schreibunterricht wird sogar sehr haufig so erteilt, dal3 man dazu
kommt. Die Minoritat schreibt eigentlich nicht in diesem Sinne in

Tdd 3 Wirklichkeit, sondern sie zeichnet (es wird an die Tafd geschrieben:
Kann). Se schaut zugleich beim Zeichnen die Buchstaben an, die
hingeschrieben werden, es ist eine kunstlerische Behandlung des
Schreibens, es ist ein viel innigeres Dabeisein. Ich habe Menschen
kennengelernt, die sind zum Schreiben férmlich dressiert worden.
Da war zum Beispiel einmal eine Schreibmethode, die bestand
darin, dal3 die Menschen vollstandig dressiert worden sind, Kreise,
Kurven zu machen, zu drehen, um dieses Gelenkgefthl zu bekom-
men, und dann mufdten sie daraus die Buchstaben formen; sie konn-
ten dann auch nur in dieser Weise aus diesen Kurven heraus die
Buchstaben zustandekriegen. Bel einer grol3en Anzahl davon habe
ich dann gesehen, dal sie Uberhaupt, bevor sie anfingen zu schrei-
ben, Bewegungen in der Luft machten mit der Feder. Das ist das-
jenige, was das Schreiben in das Unbewul3te des Kdrpers hineinholt.
Nun geht aber unsere Sprache aus dem ganzen Menschen hervor,
und wenn man sich durch das Schreiben verdirbt, verdirbt man sich
auch fir die Sprache. So dal? gerade derjenige, der darauf angewie-
sen ist, die Sprache zu handhaben, eigentlich schon an diese Refle-
xion sich gewothnen sollte, nicht nur aus der Hand heraus sein
Schreiben flief3en zu lassen, sondern es anzuschauen, es richtig an-
zuschauen, wenn er schreibt.

Das ist nun aber etwas, meine lieben Freunde, was in unserer
gegenwartigen Kultur ein AulRerordentliches bedeutet. Denn wir
sind ja Uberhaupt auf dem Wege, uns zu entmenschen. Ich habe
schon eine grof3e Anzahl von Briefen bekommen, die nicht mit der
Feder geschrieben sind, sondern mit der Schreibmaschine. Nun den-
ken Se sich, was das anderes ist, wenn man einen Brief mit der
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Schreibmaschine geschrieben bekommt statt mit der Feder. Ich agi-
tiere nicht gegen die Schrelbmaschine, ich betrachte sie als ene
selbstverstandliche Notwendigkeit der Zivilisation, aber wir brau-
chen den Gegenpol doch auch. Indem wir uns in dieser Welse ent-
menschen, indem wir den Zusammenhang mit der Aulenwelt auf
diese Weise absolut in eén Mechanistisches, in en Totes verwandeln,
mussen wir dafir wiederum Lebenskraft in uns aufnehmen. Wir
brauchen heute starkere Lebenskréfte ds in der Zeit, in welcher man
von der Schreibmaschine noch nichts wufite.

Also derjenige, der das Wort handhaben soll, sollte sich auch ein
gewisses Verstandnis aneignen fur das fortwahrende Anschauen,
wahrend er schreibt, dal? es ihm auch gefdlt, was er schreibt, dal3 er
einen Eindruck hat, dal3 die Sache nicht blof3 ein aus dem Subjekt
Hinausgeflossenes ist, sondern etwas, was man zu gleicher Zeit an-
schaut, so dal’ die gesamte Sache in einem lebt. Meistens liegen eben
die Dinge, die man braucht, um irgendeine Fahigkeit auszubilden,
nicht auf einem direkten, sondern auf einem indirekten Weg. Und
ich multe diesen Weg sagen, well ich gefragt wurde, wie man zu
einer Ausgestaltung der sprachbildenden Kraft kommt. Denn auf
diesem Wege, von dem ich gesprochen habe, liegt die Sache zu-
nachst. Ich betone nur nebenbel, die Sprache stammt aus dem ge-
samten Menschen, und je mehr der Mensch die Sprache noch fihit,
desto mehr bewegt er sch beim Sprechen. Es ist merkwdirdig, wie
zum Beispiel gerade in England, wo ja der Prozef3 des Ahrimanisie-
rens, des Loskommens des Menschens von der Verbindung mit der
Umgebung, am weitesten fortgeschritten ist, wie es da gute Sitte ist,
zu sprechen mit den Handen in der Hosentasche fest darinnen ge-
halten, damit se ja nicht in Gefahr kommen, sich zu bewegen. Ich
habe vidle Englander so sprechen gesehen. Ich habe mir seither die
Taschen nie mehr vorn machen lassen, sondern immer rickwarts,
solchen Abscheu habe ich bekommen vor diesem ganz unmensch-
lichen Nichtdabeisein bel dem, was man spricht. Es ist einfach en
materialistisches Vorurtell, dal3 die Sprache nur aus dem Kopf
kommt; se kommt eben aus dem ganzen Menschen, vor dlen Din-
gen aber aus den Armen, und wir sind - ich sage hiermit einen Satz,
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der natlrlich eingeschrankt gilt —, wir sind aus dem Grund keine
Affen oder Tiere, die ihre Hande benltzen missen zum Klettern
oder zum Sichanhalten, sondern de fre haben, weil wir durch diese
freilen Hande und freien Arme gerade die Handhabung der Sprache
haben. In dem, was wir mit den Armen greifen, mit den Fingern
bilden, driickt sch dagenige aus, was wir brauchen, um in der
Sprache zu modellieren. So dal3 es eine gewisse Berechtigung hat,
um wieder in die Menschheit diesen Zusammenhang der Sprache
mit dem ganzen Menschen hineinzubringen, nun wirklich sachge-
mal3 die Eurythmie auszubilden, die ja eben wirklich darin besteht,
aus der menschlichen Organisation herauszuholen, was im physi-
schen Leibe sich nicht vollzieht, was aber im Atherleibe sich immer
vollzieht, wenn wir sprechen. Der ganze Mensch ist in Bewegung,
und wir Ubertragen einfach, indem wir eurythmisieren, die Bewe-
gung des &therischen Leibes auf den physischen Leib. Das ist das
Prinzip. Es ist wirklich das Eurythmisieren etwas, was so mit elner
Notwendigkeit, mit einer Gesetzmaliigkeit aus dem Menschen her-
ausgeholt wird wie die Lautsprache selbst. Es mul3 eben eine Art
von Gegenpol da sein gegen ales das, was in der Gegenwart auftritt,
um den Menschen fremd zu machen gegenliber der Aul3enwelt, kein
Verhditnis mehr eintreten zu lassen zwischen dem Menschen und
seiner  Umgebung. Das Eurythmisieren bringt jedenfdls die
Menschheit wiederum dazu zuriick, bei der Sprache dabel zu sain
und ist, aus den Grinden, die ich oftmas auseinandergesetzt habe,
eben eine Kunst. Nun, wenn man die Dinge berlcksichtigt, die ich
gerade auseinandergesetzt habe, dann kommt die [heute Ubliche]
Technik des Sprechens im Grunde genommen unter das Schema der
Pedanterie. Dagenige, worauf heute gerade so grol3er Wert gelegt
wird in Rezitationsschulen und dergleichen, das ist wiederum nur
eine Beglaterscheinung der materialistischen Weltanschauung. Se-
hen Sie, geradeso wie man in einer Bildhauerschule, in ener Maler-
schule, nicht eigentlich die Handgriffe lehrt, sondern korrigiert, ins
Leben hineinfuhrt, so sollte auch Sprachtechnik nicht so pedantisch
gelehrt werden mit alen moglichen Nasen-, Brust- und Bauchreso-
nanzen. Diese Dinge durfen nur an der lebendigen Sprache, am
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Sprechen selbst entwickelt werden. Indem der Mensch spricht, darf
er hochstens auf das eine oder andere aufmerksam gemacht werden.
In dieser Beziehung wird ja heute aul3erordentlich Graldiches gelei-
stet, und die verschiedenen Gesangs- und Sprachschulen kénnen
einem eigentlich zum Ekel sein, denn es zeigt sich, wie wenig der
Mensch noch Innerlichkelt hat. Die Gestaltung des Sprechens ergibt
sich, wenn die Dinge beachtet werden, von denen ich gesprochen
habe. Nun, wenn die Frage noch genauer beantwortet werden soll,
bitte ich, mich entsprechend darauf aufmerksam zu machen.

Nun wurde gefragt nach einem neuen Bibelkommentar, Uber-
haupt, wie man zu einem neuen Bibeltext kommt.

Sehen Sie, die Dinge liegen ja so, dal3 man zu einem Bibelver-
standnis erst wiederum wird vordringen mussen. Da mul3 manches
vorangehen. Denn wenn Se ales das nehmen, was ich gerade mit
Bezug auf die Sprache gesagt habe, und dann sich Uberlegen, dal? ja
der Bibeltext hervorgegangen ist aus einem ganz anderen Erleben
der Sprache, ds wir es heute haben und auch, as man es Jahrhun-
derte vorher zu Luthers Zeiten hatte, dann kénnen Se gar nicht
hoffen, dal3 nur durch kleine aul3ere Veranderungen irgendwie zu
einem Bibelverstandnis vorgedrungen werden kann. Zum Bibelver-
stéandnis gehdrt vor alen Dingen ein wirkliches Eindringen in das
Christentum, und eigentlich kann nur aus einem solchen auch en
Bibeltext hervorgehen, der fir uns etwas ahnliches sein kann, wie es
die Evangelien einmal fir die ersten Christen waren. In der Zeit der
ersten Christen hatte man durchaus das Lautgefuhl, und manches,
was man in der Sprache erleben kann im Eingange des Johannes-
Evangeliums, erlebte natlrlich auch der Mensch der ersten christ-
lichen Jahrhunderte noch ganz anders, s man es heute erleben kann.
«Im Urbeginne war das Wort» -, ja, sehen Se heute ist in dieser
Zelle nicht viel mehr gegeben ds ein Zeichen, méchte ich sagen. Wir
kommen schon dem Verstandnis naher, wenn wir statt «Wort», was
ja fr uns schon furchtbar schattenhaft und abstrakt ist, «Verbum»
setzen und wirklich auch unser Gefuhl fur das Verbum im Gegen-
satz zum Substantivum entwickeln. Im Urbeginne war das Verbum,
nicht das Substantivum. Ich will es zunachst in dieser Abstraktion
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sagen. Verbum ist fr uns ganz richtig das Zeitwort, das Tétigkeits-
wort; und es ist ein Unding, daran zu denken, in die Region, die
man bezeichnet hat ads «im Urbeginne», etwa das Substantivum
hinzusetzen. Es hat nur einen Sinn, das Verbum, das Téatigkeitswort,
hinzusetzen. Es liegt in diesem Satze schon das darin, daf3 im Urbe-
ginne eine Téatigkeit war, welche aber nicht die Tétigkeit ist, die der
Mensch mit Gebarden oder mit Handhabungen verrichtet, sondern
die Tétigkeit, die aus dem Verbum, aus dem Tétigkeitswort heraus-
stromt. Wir werden nicht wie durch die Kant-Laplacesche Nebular-
hypothese in einen Urnebel versetzt, sondern wir werden in eine
tonende und lautende Urgeschehnismacht zurickgefihrt. Dieses
Zuruckgefihrtwerden in eine Urgeschehnismacht ist etwas, was in
den ersten christlichen Jahrhunderten stark geftihlt worden ist; und
stark wurde da auch gefihlt, dal3 es sch um das Verbum handelt,
und dald es en Unding wére zu sagen: Im Urbeginne war das Sub-
stantivum. — Wir sagen «Wort», das kann jeder bdiebige Redeteil
sein. Das kann es natdrlich nicht sein im Sinne des Johannes-Evan-
geliums.

Nun liegt aber in weiter zuriickliegenden Zeiten die Sache wieder
anders. Daliegt se so, dal3 man fur gewisse Wesenheiten, fir gewis-
se Perzeptionen von Wesenheiten das Gefihl hatte, man mul3 se
mit helliger Scheu behandeln, und man daf sie nicht so einfach in
den Mund nehmen und aussprechen. Daher hat man einen Umweg
gesucht zum Aussprechen, und diesen Umweg kann ich Ihnen ver-
anschaulichen, wenn ich etwa folgendes sage: Denken Se sich
irgendwo eine Kinderschar mit den Eltern, Se wohnen in einem
Hause ziemlich einsam; alle paar Wochen kommt der Oheim, die
Kinder sagen aber nicht: der Oheim kommt - sondern: der «Mann»
kommt. - Se meinen ja den Oheim, aber Se generalisieren, es ist
eben der «Mann». Der Vater ist aber nicht der «Mann», den kennen
Se zu genau, ds dal3 se «Mann» zu ihm sagen. Und so verbarg man
im friheren religiosen Sprachgebrauch manches, was man nicht aus-
zusprechen willens war, weil man es nur innerlich erleben wollte,
weil man es profaniert fand im Aussprechen, man setzte dann etwas
Generelles, und so auch in der ersten Zeille des Johannes-Evange-
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liums «Im Urbeginne war das Wort». Aber man sagte nicht das
Wort, das da eigentlich stand, sondern man nannte etwas Herausge-
griffenes, Herausgegliedertes «Wort». Das war noch etwas besonde-
res, das «Wort». Es gibt viele Worte, wie es vidle Manner gibt, aber
die Kinder sagen «der Mann», und so sagte man im Johannes-Evan-
gelium nicht dagenige, was man meinte, sondern man sagte «das
Wort». Und das «Wort» war in diesem Fale Jahve, so dal? das
Johannes-Evangelium beginnt: Im Urbeginne war Jahve. Aber man
spricht «Jahve» nicht aus, man sagt «das Wort».

Man muf} solche Dinge durchaus durch das Hineinleben in das
Christentum und wiederum in das, was das Christentum aus dem
Kultusgebrauch des Alten Testamentes aufgenommen hat, gewin-
nen. Es gibt nicht ene kurze Anweisung, um das Evangelium zu
verstehen, sondern das lebendige Hineinleben in die christliche Ur-
zeit ist notwendig zum Evangelien-Verstandnis. Und das ist etwas,
was jaim Grunde genommen wiederum so recht |ebendig geworden
ist durch die Anthroposophie, weil solche Dinge Uberhaupt nur
herauskommen durch anthroposophische Forschung. Wir haben
dann: Im Urbeginne war das Wort - im Urbeginne war Jahve -,
und das Wort war bei Gott - und Jahve war bai Gott. Und die
dritte Zeile: Und Jahve war einer der Elohim. - Das ist eigentlich
der Ursprung, der Anfang des Johannes-Evangeliums, in dem hin-
gewiesen wird auf die Mehrheit der Elohim, und Jahve ds ener - in
Wahrheit waren es sieben - herausgehoben wird aus der Reihe der
Elohim. Und weiter liegt dem zugrunde das Verhdltnis, das besteht
zwischen Christus und Jahve. Nehmen Se das Sonnenlicht; das
Mondenlicht ist dasselbe, es ist auch Sonnenlicht, nur ist es vom
Monde zurickgeworfen; es kommt nicht von dem ureigenen We-
sen, esist eine Reflexion. In dem Urchristentum war durchaus noch
en Vestandnis vorhanden fir das Christus-Wort, wo Christus sai-
ne Wesenheit selbst bezeichnet, indem er sagt: «Ehe denn Abraham
war, bin Ich» und noch manches andere. Es war durchaus en Ver-
sténdnis dafir vorhanden: So wie im Raume das Sonnenlicht sich
verbreitet und vom Monde zurlckgestrahlt wird, so strahlte die
Christus-Wesenheit, die erst spater erschien, schon zurtick in der
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Jahve-Wesenheit. Wir haben eine der Christus-Wesenheit in der
Zeit vorangehende Erflllung in der Jahve-Wesenheit. Da wird das
Johannes-Evangelium von den ersten Zellen bis zu der Zele «Und
das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt» wirklich
gefUhlsmaldig vertieft. Wir glauben eben heute nicht, dald das kind-
liche Verstandnis des Bibelwortes ausreicht, wenn wir die Uberset-
zung der Bibedl aus elner aten Sprache weiter zurlick verfolgen, bis
wir zu demjenigen kommen, was in dem Bibelworte liegt. Naturlich
kann man sagen, daist ja zu enem Bibeltext nur zu kommen durch
lange, lange geisteswissenschaftliche Studien. - Das ist zuletzt auch
meine Uberzeugung.

Wir haben im Grunde die Bibd nicht mehr, wir haben ein Deri-
vat, das wir uns immer mehr und mehr fir unsere abstrakt gewor-
dene Sprache zurechtlegen. Wir brauchen einen neuen Ausgangs-
punkt, um zu versuchen, dagenige, was wirklich lebendig in der
Bibd liegt, wiederum zu finden. Damit habe ich den Gesichtspunkt
angegeben, den ich dann morgen einhaten werde, indem ich versu-
chen werde, Ihnen Matthaus 13 und Markus 13 zu interpretieren. Se
werden alerdings dabel festhalten missen, dal? auch das Kommen-
tieren der Bibel schon notwendig macht, dal3 man unbefangen auf
die Bibd eingeht. Wer zum Beispiel sagt, da oder dort stehe etwas,
was erst im Jahr 70 stattgefunden hat, also kdnne die betreffende
Stelle nicht friher gesagt worden sein, as nachdem dieses Ereignis
geschehen ist, der mag das sagen, aber man mochte dann nur, dal3 er
an die Spitze seiner Bibelerklarung schreibt, er wolle die Bibel ganz
materidistisch erklaren; dann mag er es nur tun. Aus der Bibe
selber folgt aber nicht, dald man se materialistisch erklart. Die Bibd
macht schon notwendig, dal3 das Voraussehen kommender Ereig-
nisse vor alen Dingen dem Christus Jesus selber, und auch den
Aposteln zugeschrieben werde. Also wie gesagt, auf diesen Ge-
sichtspunkt mdchte ich morgen lieber anhand des Beispieles ein-
gehen, wenn ich Ihnen Matthaus 13 und Markus 13 ein wenig inter-
pretieren werde, wie es gewinscht wurde.

Dann ist die Frage aufgeworfen worden, welche Realité hinter
der apostolischen Sukzession und hinter der Priesterweihe steht.

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 343  Seite: 144



Die Frage ist kaum in Kirze so schnell zu beantworten, denn mit
dieser Frage hangt ja vid von dem zusammen, was doch enen tiefen
Abgrund zwischen dem heutigen evangelisch-protestantischen reli-
gibsen Verstandnis und dem katholischen Verstandnis aller Schat-
tierungen darstellt. Es handelt sich durchaus darum, dal3 in dem
Augenblick, wo man auf diese Dinge zu sprechen kommt, man auch
versuchen mul3, sich ein wirklich Uber das Rationelle oder Rationa-
listische und Cber das Intellektualistische hinausgehendes Verstéand-
nis zu erwerben. Das erwerben sich sogar digenigen, die wenig
Recht dazu haben, dann im Sinne eines solches Verstandnisses zu
leben. Ich habe in friherer Zeit ene grofde Anzahl hervorragender
theosophischer Koryphéen kennengelernt, unter anderen auch Lead-
beater, von dem Se eniges werden gehort haben, und noch andere
Leute, die in der Theosophischen Gesdlschaft gewirkt haben. Ich
hatte neulich Gelegenheit - sonst habe ich mich nicht weiter darum
gekimmert -, die Erfahrung zu machen, dal3 ein Tel von diesen
Leuten katholische Bischdfe sind; es fid mir das aul3erordentlich
auf, dal? ein Teil von diesen Leuten katholische Priester sind. Lead-
beater jedenfdls hat, nach den verschiedenen Dingen, die von ihm
bekannt geworden sind, nicht gerade die Qualifikation, ein katholi-
scher Bischof zu sein. Aber es hat mich die Sache doch interessiert,
wie die Leute eben katholische Bischtfe werden. Eines wird dort
mit aler Strenge eingehalten, [das ist die Sukzession]. Und damit ich
sehe, dal3 die Leute ein Recht haben, katholische Bischdfe zu sein,
wurde mir eine Schrift gegeben, aus welcher hervorgeht, dal3 in
einem bestimmten Jahre en katholischer Bischof aus der richtigen
katholischen Kirche ausgetreten ist, aso elner, der die Welhen hatte,
der hat dann einen anderen wiederum geweiht, und bis zu Herrn
L eadbeater geht heute das Weihen durchaus im richtigen Fortgang,
Im absolut richtigen Fortgang, e haben absolut einen «Stamm-
baum» darin. Also vom Anfang des «Stammbaumes» will ich nicht
reden, aber nehmen Se an, das s&8 der natirliche Fortgang, dafi
einmal en wirklich von Rom gewelhter Bischof abgefalen war, der
aber dann die anderen dle geweiht hat, so kdnnen dle diese theoso-
phischen Koryphden hinweisen auf eine wirkliche richtige Afastam-
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mung ihres Priestertums von dem, was einma war. Also ein Be-
wuldtsein der [Sukzession] ist schon durchaus vorhanden, und sol-
che Dinge werden von denjenigen, die sSe in ihrer Bedeutung verste-
hen, durchaus ds Redlitdten genommen.

So etwas mul’ as Realitdéd genommen werden innerhalb der ro-
misch-katholischen Kirche. Die atkatholische Kirche hat das mehr
oder weniger nicht mehr im Gefihl, aber innerhalb der rémisch-
katholischen Kirche mul3 es durchaus so genommen werden, dal3
der Priester in dem Augenblick, wo er die Stola kreuzt, nicht mehr
die einzelne Personlichkeit vorstellt, auch nicht gehalten sein kann
dazu, seine personliche Uberzeugung oder Meinung geltend zu ma-
chen, er ist nur ein Glied der Kirche und redet as Vertreter, ds
Glied der Kirche. Die romisch-katholische Kirche betrachtet sich
durchaus as enen in sich geschlossenen Organismus, in dem der
Einzelne seine Individualitét durch die Priesterwelhe verliert; immer
mehr und mehr betrachtet se sich so.

Nun, dem steht einiges andere gegentiber. Se moégen Uber das,
was ich Ihnen jetzt sage, denken wie Se wollen, aber ich kann ja
nur von meinem Gesichtspunkt, vom Gesichtspunkte meiner Erfah-
rung aus sprechen. Ich habe viel beobachtet die Transsubstantiation.
Nun ist heute innerhalb der katholischen Kirche alerdings eine star-
ke Differenzierung vorhanden, je nachdem, ob der eine oder der
andere Priester die Transsubstantiation bewirkt, aber immerhin ha-
be ich doch gesehen, namentlich wahrend meiner letzten Reise in
Italien, wie wahrend der Wandlung, wéhrend der Transsubstantia-
tion, die Hostie eine Aura bekam. Also ich habe den objektiven
Vorgang, der sich, wenn die Wandlung wurdig vollzogen wird, voll-
zieht, durchaus as eine Redlitét kennengelernt. Ich sage, Se mogen
dariiber denken wie Se wollen, ich sage Ihnen eben dagenige, was
auf der einen Sate beobachtet werden kann, und was auf der ande-
ren Sate auch ds eine Grundtberzeugung der Kirche gdt in den-
jenigen Zeiten, ds die Kirche noch eine einige katholische war, und
die evangelische Kirche noch nicht ds ene Abzweigung da war.
Also wir kommen schon zu Realitéten zurtick, wenn wir diese Din-
ge anschauen, und da mul3 dann eben gesagt werden, es ist dler-
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dings das Mel3opfer, indem es zelebriert wird, etwas, das eine reale
Handlung ist, das nicht blof3 ein &ul3eres Zeichen ist, sondern eine
redle Handlung. Und wenn Se ale Messen zusammennehmen, die
jemals gehalten worden sind, so bilden se dle wiederum ein zusam-
menhangendes Ganzes, und das ist etwas, was ds solches unmittel -
bar eben ds eine Tatsache dasteht. Es ist etwas, wo man alerdings
an Dinge rihrt, wo das evangelische Gemiit sagt: Ja, dann liegt jain
der katholischen Messe etwas Magisches. - Das liegt auch darin.
Das liegt eben auch darin, und das Magische darin empfindet dann
das evangdische Gemiit vielleicht as ein Heidnisches. Gut, dartber
lief®e sich diskutieren. Aber jedenfalls begriindet das, dal3 man es
durchaus mit elner Realitét zu tun hat, dal3 man nicht ohne weiteres,
ohne heranzugehen an den Trager dieser Redlitédt, eine Messe heute
zelebrieren kann. Ich sage zelebrieren; man kann se demonstrieren,
man kann dles mogliche zeigen, aber man kann sie nicht zelebrieren
mit dem Anspruch, dal3 durch die Messe dagenige geschieht, was
am Altar geschehen soll, ohne dal3 se gelesen wird [von einer Per-
sonlichkeit] mit dem absoluten Auftrag. Sehen Sie, so ist es Uberall
da, wo mit Mysterien gearbeitet wird; es ist enmal so, wo mit
Mysterien gearbeitet wird. Und ebensowenig, wie im Bewul3tsein
des Freimaurers eine freimaurerische Zeremonie von einem Nicht-
freemaurer vollzogen werden darf, ebensowenig darf im Bewul3tsein
der katholischen Kirche von einem Nichtgeweihten ene richtige
katholische, aus dem Katholizismus heraus gearbeitete und gewor-
dene Zeremonie zelebriert werden, ausgefihrt werden mit voller
Geltung.

Das ist dagenige, worauf wir da gefihrt werden, was durchaus
eingesehen werden mul3. Ich mache Se darauf aufmerksam, dal3 in
dieser Beziehung ja die katholischen Regeln eigentlich sehr streng
sind. Bitte fassen Se die Dinge nicht so auf, ds ob ich pro Katholi-
zismus reden wirde, sondern ich will nur af das hinweisen, was
ist. Es handelt sich nicht darum, dem Katholizismus pro oder contra
zu reden, sondern um etwas ganz anderes. Gerade gewisse Gebrau-
che werden in der katholischen Kirche — jetzt gar nicht aus dem
heraus, was heute In Rom Stimmung und Vorgehen ist — sehr streng
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eingehaten. Wenn en Priester sch so unwtrdig erweist, dal3 er
exkommuniziert werden muf3, dann wird ihm die Haut abgezogen,
abgeschabt hier an den Fingern, mit denen er die geweihte Hostie
in der Hand gehabt hat; die Haut wird ihm abgeschabt. Es wird
manchmal Uber solche Dinge hinweggesehen, aber rechtlich ist es
so, und ich kenne solche Vorgange durchaus, dal3 nach der Prie-
sterexkommunikation die Haut von den Fingern, die die geweihte
Hostie berthrt haben, abgeschabt worden ist. Se kdnnen ja an die
Stelle der Sukzession, die von den Aposteln durch die Priester-
schaft bis zum heutigen zelebrierenden Priester geht, durchaus das
Objektive setzen. Se konnen dagenige setzen, was durch die
Wehe und durch die Sakramente selbst geht. Se kdnnen ja aus
schliel3en die Priesterschaft, aber Se kdnnen se gerade dadurch
ausschlief3en, dal3 Se die Sache objektiv nehmen, bis zu einem
gewissen Grade objektiv nehmen, da der Priester gar nicht mehr
die Fingerhaut haben daf, wenn er nicht mehr befugt ist, das
Mefopfer zu zelebrieren.

Nicht wahr, wenn Se katholisches Gefthl haben, dann wirde
lhnen das etwas sein, was ungefahr so sicher ist wie dal3 zwei mal
zwel vier ist. Es ist eben etwas, was gefthlsmaldig religios sicher ist.
Wenn Se das nicht haben, dann miissen Se aber ds moderne Men-
schen das Gefuhl einer gewissen Pietdt haben, das lhnen sagt, die
katholische Kirche hat eben bewahrt das Zelebrieren der Messe, und
wird das ausgefihrt aul3ernalb des Kreises, dem se es selbst Uber-
tragt - andere Kreise haben ja das Mef3opfer nicht bewahrt —, wird
es ausgefuhrt in anderen Kreisen, dann ist es Diebstahl, richtiger
Diebstahl. Man mul3 in solchen Sachen durchaus auch von solchen
Begriffen auszugehen verstehen. Ich glaube, es wird manches sehr
schwer verstandlich erscheinen, was ich sage, aber schliefdich hat es
ja doch insofern einen Wert, ds es ganz nitzlich ist, wenn man sich
fur solche Dinge ein Verstandnis aneignet. Uns braucht es hier nicht
Zu storen, denn Se konnen Uber die Messe eben dagenige erfahren,
was dariber zu erfahren ist. Und was die Ausbildung eines neuen
Kultus betrifft, das wird gar nicht dadurch gestért, dal3 man in der
katholischen [Kirche die] Messe ds etwas so Reales ansieht, dal3 es
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