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Zu den Verdoffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Seiner

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geisteswissen-
schaft bilden die von Rudolf Steiner (1861-1925) geschriebenen und
verdffentlichten Werke. Daneben hielt er in den Jahren 1900 bis
1924 zahlreiche Vortrage und Kurse, sowohl offentlich wie auch for
die Mitglieder der Theosophischen, spater Anthroposophischen Ge-
sellschaft. Er selbst wollte urspringlich, dald seine durchwegs frei
gehaltenen Vortréage nicht schriftlich festgehalten wirden, da de
ds «mindliche, nicht zum Druck bestimmte Mitteilungen» gedacht
waren. Nachdem aber zunehmend unvollstandige und fehlerhafte
Horernachschriften angefertigt und verbreitet wurden, sah er dch
veranlaldt, das Nachschreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute
er Marie Steiner-von Sivers. lhr oblag die Bestimmung der Stenogra-
phierenden, die Verwaltung der Nachschriften und die fir die Her-
ausgabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner aus
Zeitmangel nur in ganz wenigen Féllen die Nachschriften selbst kor-
rigieren konnte, mufd gegenuber alen Vortragsverdffentlichungen
sein Vorbehalt berticksichtigt werden: «Es wird eben nur hinge-
nommen werden mussen, dald in den von mir nicht nachgesehenen
Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.»

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemald
ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamt-
ausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil
dieser Gesamtausgabe. Sowet erforderlich, finden sch néhere An-
gaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise.
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INHALT

ERSTER VORTRAG, Stuttgart, 26. Dezember 1919 .

Kurze geschichtliche Ubersicht des Sprachwerdeganges. Fahlgkelt
der Umbildung des deutschen Sprachgeistes. Die Entwickelung des
Wortbestandes der deutschen Sprache durch das Einstromen aus dem
Christentum, durch das Schulwesen vom romanischen Siiden, einer
franzbsischen und einer spanischen Welle. Zuletzt, im 19. Jahrhun-
dert, wandert manches von England herein. Mit den spéteren Ein-
stromungen geht die Umbildungsféhigkeit des deutschen Sprachgei-
ges zurlick. Das gefihlte Element im Sprachlichen weicht allméahlich
vor dem Sinngemalen.

ZWEITER VORTRAG, 28. Dezember 1919
Hinweise flr eine organische Betrachtung des sprachllchen Lebens
Das innere Sedische findet seinen Ausdruck im auferlich Sprach-
lichen. Allmahliches Abnehmen der Sprachbildungskraft. Dialekte.
Die Sprache ist mehr und mehr zu einem unbewufl3ten Willenselement
geworden. Bedeutungswandel der Worte im Laufe der Zeiten. All-
mahliches Heraustreten des Sprachlichen aus dem Konkreten in das
Abstrakte. Zurtckfthrung sprachlicher Momente auf das Sedlische.

DRITTER VORTRAG, 29. Dezember 1919

Die Umbildungskréfte der Sprache und ihr Verhaltnls zum gasilgen
Leben. Innerer Zusammenhang der europaischen Sprachen. Der kel-
tische Einschlag. Metamorphosenweg der Sprache und sprachgeol o-
gische Schichten. Die Umbildungen sind nicht mehr Anpassungen an
die &ulRere Welt, sondern innerlich selbstandige Leistungen des volks-
sedischen Elementes. Uber das Griechisch-Lateinische. Innerhalb
des hochdeutschen Elementes ist jene Kraft entwickelt worden, zu
ganz reinen Begriffen zu kommen und sch darin zu bewegen.

VIERTER VORTRAG, 31. Dezember 1919 = .
Sprachgeschichtliche Erscheinungen ds Belspiele fur dle Entwmke
lung der Volksseden. Sprachgeschichtliches und Sprachpsycholo-
gisches. In frihen Zeiten der Sprachentwickelung lehnt dch der
Mensch mit seiner Empfindung ganz an den Laut an, bildet nach in
konsonantischen Lauten die auferen Vorgange und vokalisch die
darin vorkommenden Interjektionen, Empfindungslaute. Das Spre-
chen sdbg fallt in ene unterbewul3te Region, das Bewuldtsein sucht
den Gedanken abzufangen. Auf einer hoheren Stufe wird jetzt der-
sdbe Prozeld mit Worten durchgemacht wie friher mit Lauten und
Silben.
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FUNFTER VORTRAG, 2. Januar 1920

Wirklichkeitssinn und Empfindungswandel in der Sprache Folgen
der materiaistischen Betrachtungsweise in der Sprachwissenschaft.
Beobachtung des Sprachwandels und seiner Metamorphosen in alte-
ren Zeiten. Man mui3 die Verwandlung der Geflhlswelt studieren,
wenn man nicht materialistische Sprachwissenschaft treiben will.
Lautbestand und Wortbestand sind urspriinglich im subjektiven Er-
leben innig miteinander verbunden, dann trennen se sich: der Laut-
bestand geht ins Unbewul3te, der Vorstellungsbestand ins Bewulite.
Allmahliche Herausgestaltung des abstrakten Denkvermdgens.

SECHSTER VORTRAG, 3. Januar 1920

Richtlinie, um durch die Spracherscheinungen und |hre EntW|cke-
lungen sich durchzufinden. Element der Nachahmung aul3erer Tat-
bestande. Die sprachliche Gebérde wird mit dem zur Verfligung
stehenden L uftorganismus gebildet. Weltere Verinnerlichung des An-
geschauten. Das Ich und Du, das friher in das Wort hineingedrangt
war, trennt dch von ihm. Im Lateinischen kommt der Sprachgenius
zur Selbstschau, zum Egoismus und stellt das Ich und Du vorne hin.
Die Sprache wird zu einem Zusammenfluld des gedanklichen Ele-
mentes und des Willenselementes im Menschen. In den Dialekten
wird noch gedacht im Lautentwickeln - im Hochdeutschen wird mit
dem Willen gesprochen und das Denken geht as eine Parallelerschei-
nung neben der Lautentwickelung einher. Methodisch-didaktischer
Hinweis.

Hinweise

Ubersicht Uber die Rudolf Steiner Gesamtausgabe
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ERSTER VORTRAG
Stuttgart, 26. Dezember 1919

Einige der Freunde haben mich veranlaldt, zu Ihnen wahrend dieses
Aufenthaltes auch einiges Uber Sprachliches zu sprechen. Noch mehr
as bel den naturwissenschaftlichen Kursen muf ich sagen, kann selbst-
verstandlich bei einer so pl6tzlich auftretenden Absicht dagenige, was
in diesen paar Stunden zu Ihnen gesprochen werden kann, nur ganz
episodisch sein. Noch mehr as die naturwissenschaftlichen Betrach-
tungen muissen diese Sprachbetrachtungen mit einer gewissen Nach-
sicht genommen werden, weil se durchaus eine improvisierte Sache
sind. Es kann sich aso nur darum handeln, einige Hinweise zu geben,
die besonders auch nitzlich werden koénnten flr unseren Unterricht
in der Waldorfschule, fur den Unterricht Uberhaupt.

Vidleicht kann dagenige, was ungefahr beabsichtigt worden ist,
am besten erreicht werden, wenn wir das eine oder andere an eine Art
geschichtlicher Betrachtung der Sprache angliedern. Daher bitte ich
Sie, was ich heute sagen werde, as eine lose Zusammenfligung von
alerlei Bemerkungen aufzufassen, die als Einleitung dienen sollen fir
dagenige, was wir in diesen paar Stunden miteinander behandeln
werden.

Es ist ja wohl gerade an der deutschen Sprache zu beobachten, wie
sich in der Sprache eines Volkes durch die Entwickelung dieser Sprache
auch die Entwickelung des Sedenlebens selber ausdriickt. Nur muf3
man sich klar darliber sein, daf3 nicht in jedem Zeitabschnitt der Mensch
zu der Sprache im gleichen Verhdltnis steht wie in eéinem anderen Zeit-
abschnitt. Je weiter wir zuriickgehen in der Entwickelungsgeschichte
eines Volkes, desto Iebendiger finden wir in gewisser Beziehung ales
das, was an Kraften der menschlichen Sedle und auch an Biegsamkeits-
kréften des menschlichen Leibes mit der Sprache zusammenhangt. Ich
habe das ja selbst des ofteren empfunden. Wenn Se meine Bucher
durchgehen, so werden Se das ganz bewul3te Bestreben finden, selbst
bei philosophischen Themen moglichst in deutscher Sprache zu spre-
chen. Das wird mir ja gerade Ubelgenommen von manchen Gegnern,
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die dann nicht anders konnen als gegen das zu wettern, was in be-
wuldter Art gerade in diesen Buchern fur die Sprache angestrebt wird.
Es ist heute schon im Deutschen auf3erordentlich schwierig, gewisser-
malden noch innere lebendige Krafte zu finden, welche die Sprache
weltergestalten. Namentlich ist es schwierig, Sinnangliederungen zu
finden, also einen gewissen Sinn in einer vollig adaguaten Weise da-
durch auszudriicken, dal3 man versucht, irgendein Wort aufzunehmen,
wie ich es zum Beispiel versucht habe mit dem Worte kraften, ein Wort,
das sonst in der deutschen Sprache weniger gebraucht wird. Da ver-
suchte ich, in Aktivitat zu versetzen, was sonst nur mehr passiv ausge-
drickt wird. Auch mit anderen Woértern habe ich dergleichen ver-
sucht; aber trotzdem wir nur um ein Jahrhundert hinter Goethe liegen,
wird es uns heute schon schwer, so weitgehende neue Worter zu préa-
gen, die pragnant Dinge ausdriicken, welche wir als neue Gedanken
der Zeitentwickelung einzuverleiben versuchen. Wir denken nicht dar-
an, dal3 zum Beispid das Wort Bildung nicht dter ist als die Goethe-
Zeit! Vor der Goethe-Zeit gab es in Deutschland noch keinen gebildeten
Menschen, das heil3t man sagte zu dem, was man da meinte, noch nicht
ein gebildeter Mensch. Die deutsche Sprache hatte noch in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts eine starke innere plastische Kraft, und so
konnten solche Worte, wie Bildung oder gar Weltanschauung, das auch
erst seit der Goethe-Zeit auftritt, noch gebildet werden. Esist ein grol3es
Gluck, in einem Sprachzusammenhang zu leben, der solche innere Bil-
dung noch zul&f’t. Man merkt das ja insbesondere stark, wenn man zum
Beispie in der Lage ist, immerfort von der Ubersetzung seiner Bicher
ins FranzOsische oder Englische oder in andere Sprachen einiges zu
horen. Da Ubersetzen die Leute im Schwell3e ihres Angesichts, so gut
ge es konnen; aber immer, wenn einer etwas Ubersetzt hat, findet es
der andere spottschlecht, keiner findet die Ubersetzung gut. Und wenn
man auf die Sachen eingeht, so kommt man darauf, dal’ vieles, wie es
da in den Blchern steht, in der Ubersetzung so nicht gesagt werden
kann. Ich antworte dann den Leuten: Im Deutschen ist ales richtig;
man kann das Subjekt an erster, an zweiter, an dritter Stelle setzen,
da ist mehr oder weniger noch ales richtig. — Und die pedantische,
philistrose Einrichtung, dald etwas nicht gesagt werden kann im Abso-
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luten, ist im Deutschen noch nicht so vorhanden wie bei den westlichen
Sprachen. Aber denken Sie, wohin man gekommen ist, wenn man an
eine stereotype Ausdrucksweise gebunden ist! Man kann da noch nicht
individuell denken, sondern eigentlich nur im Gruppengeist Dinge
denken, die man den anderen Menschen mitteilen will. Das ist auch
fur die Beviolkerung der westlichen Zivilisationen in hohem Grade der
Fall; de denken in stereotypen Ausdrucksformen. Sehen Sie, gerade an
der deutschen Sprache kann man Beobachtungen machen, wie das-
jenige, was ich den Sprachgenius nennen mdchte, allmahlich versteift
ist, wie man in unserer Zeit sich auch schon mit dem Deutschen dem
Stadium nahert, wo man nicht mehr aus den stereotypen Formen her-
auskann. Das war in der Goethe-Zeit nicht so, und noch weniger so
in noch friheren Zeiten. Und das hangt wohl zusammen mit der ge-
samten Sprachentwickelung Mitteleuropas.

In verhdltnismallig noch junger Zeit war Mitteleuropa bis weit
nach dem Osten hin bewohnt von einer primitiven Bevilkerung, von
einer Bevolkerung mit grof3en geistigen Anlagen, aber mit einer relativ
primitiven auferen Kultur, mit einer Kultur, welche mehr oder we-
niger streng aufging im Wirtschaftsleben und in alldem, was sich aus
diesem entwickeln lie. Und es wurde aufgenommen zunéchst auf
dem Umwege Uber die Ostlich-germanischen Volksstdmme vieles von
der geistigen Kultur der Griechen. Damit ist aber in das Germanische,
das spéater das Deutsche geworden ist, vieles von dem Griechischen in
die Sprache Mitteleuropas eingedrungen. Da ist durch die ganzen Jahr-
hunderte, in denen das Christentum sich ausbreitete von Siiden nach
Norden, mit den Begriffen, mit den Ideen, mit den Vorstellungen un-
geheuer viel sprachliches Gut eingezogen. Die verschiedenen germa-
nischen Stdmme Mitteleuropas hatten fir die wichtigsten Begriffe, die
dge mit dem Christentum Ubermittelt erhalten sollten, wahrhaftig
nicht die Moglichkeit, diese aus ihrer Sprache heraus auszudricken.
Selbst dagenige, was uns Uberliefert ist, sagt uns da nicht immer das
Wahre. So gehdrt zum Beispiel, was man das Segnen nennt, im wesent-
lichen zu dem, was sich mit dem Christentum ausgebreitet hat. Dieser
spezifische Begriff des Segnens, der war im nordisch-germanischen Hei-
dentum nicht vorhanden. Wir haben zwar da die Zauberspriiche, alein
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die hatten etwas Magisches, hatten eine magische Kraft in sich; das war
nicht eigentliches Segnen. Dieses Segnen ist etwas, was im Grunde erst
durch das Christentum eingezogen ist; und dieses Segnen hangt zusam-
men mit dem Substantiv der Segen. Das is eine in alten Zeiten unter
dem Einflul3 des Christentums hereingenommene Wortbildung. Und
diese Wortbildung ist signum = das Zeichen, so dal3 aso mit dem
Christentum das Wort signum eingezogen ist und daraus der Segen
und auch das Segnen geworden ist. Nun bitte ich Se zu beachten, wel-
che sprachbildende Kraft dazumal noch der Sprachgenius gehabt hat!
Wir wirden heute nicht mehr imstande sein, eéin Fremdwort so inner-
lich umzubilden und umzubiegen, dal3 aus signum Segen wird. Wir
wirden das Fremdwort vielmehr as Fremdwort behalten, weil nicht
mehr aus den Tiefen heraufdringt die aus dem Inneren heraus schop-
fende, sprachumbildende Kraft. Be viden Wortern, die man heute
schon als ganz gut deutsch empfindet, mufld man sich klar sein, dal} se
nichts anderes sind as Eindringlinge, die mit dem Christentum gekom-
men sind. Nehmen wir das Wort predigen. Predigen ist nichts anderes
as praedicare. Man hatte noch die Mdglichkeit, das praedicare inner-
lich umzubilden. Predigen ist gar kein deutsches Wort, sondern nur die
Umbildung des Wortes praedicare™ was ja auch predigen bedeutet; aber
wir haben ein eigentlich deutsches Wort flr diese christliche Tétigkeit des
Predigens nicht. So ist es notwendig, dal3, wenn wir die eigentliche
sprachbildende Kraft der deutschen Sprache kennenlernen wollen, wir
erst unsere Sprache durch ein Seb treiben missen. Wir missen gewis-
sermalen ales das absondern, was auf dem Umwege durch die Kultur-
stromungen, die in unsere mitteleuropdische Kultur sich ergossen ha-
ben, in die Sprache gekommen ist. Be manchen Wortern merken Se
es eigentlich wirklich nicht mehr. Se sprechen vom Weihnachtsfest,
empfinden das Fest. Weihnacht ist ein urdeutsches Wort, aber Fest ist ein
romanisches, ein lateinisches Wort, welches in alter Zeit zu einem deut-
schen geworden ist. Fest, das fihrt in die Zeit zurtick, wo auf der einen
Seite, eben mit dem Eindringen des Christentums, wirklich Fremdestes
eingedrungen ist, wo aber zu gleicher Zeit dieses so umgebildet worden
ist, dal3 wir heute gar nicht mehr die Empfindung haben, dald es en
Fremdwort sei. Wer denkt heute in aler deutschen Welt daran, daf
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das Wort verdammen en lateinisches Wort ist, das zu einem deutschen
geworden ist von damnare. Also wir miissen sehr sieben, wenn wir auf
dagenige kommen wollen, was eigentlich nun wirklich deutsche Spra-
che ist; denn vides ig eben mit dem Christentum eingetreten; viees
IS wiederum eingetreten dadurch, dal3 aus dem Christentum sch das
Schulwesen herausgebildet hat. Den Lehrstoff in diesem Schulwesen
nahm man so auf, wie man ihn im Siden, in der griechisch-lateinischen
Kultur hatte. Und man fand keine Worter vor fir dagenige, was man
mittellen sollte. Man mufdte mit den Begriffen zu glecher Zet die
Worter bringen. Das geschah zuerst in den Lateinschulen, verpflanzte
gch aber hinunter auch in die niederen Schulen; und so haben wir das-
jenige, was heute die Grundlage fur unsere Bildung macht, die Schule
selbgt, dsen Fremdwort. Denn Schule ist auch kein deutsches Wort, so
wenig wie Scholastik ein deutsches Wort ist. Schola, athochdeutsch
scola, die Schule, ist dso ein fremdes Wort. Und Klasseist erst recht en
fremdes Wort. Ja, man braucht nur hinzuschauen, wohin man will:
Tafel it en fremdes Wort - tabula; schreiben ist e@n fremdes Wort -
scribere. Also gerade ales das, was in die Schule eingedrungen ist, ist
elgentlich damit, dal3 wir den Schulstoff vom Sliden her erhaten ha-
ben, der romanisch ist, in unsere Sprache von aufl3en hereingedrungen.

Damit haben wir gewissermal3en die eine Schicht dessen, was wir
abseben missen aus dem Deutschen, wenn wir den eigentlichen Cha-
rakter des deutschen Sprachwesens studieren wollen. Da miissen wir
fagt alle ausgesprochen fremden Worter herausgesiebt haben. Denn die
driicken nicht das aus, was aus der deutschen Volkssede kommt, son-
dern die and hineinergossen in das Wesen der deutschen Volkssede se
bilden gewissermal3en eine Art Firnis auf dem deutschen Wesen. Wir
miissen das suchen, was unter diesem Firnis ist. Suchen wir zum Be-
soid baim Schulwesen nach demjenigen, was unter dem Firnis ist, 0
bekommen wir verhdltnismaldig wenig, aber sehr Charakteristisches.
Zum Beispid en urdeutsches Wort ist das Wort Lehrer; en urdeut-
sches Wort ist auch das Wort Buchstabe, wovon dann Buch kommt.
Esist von den hingeworfenen Staben, welche die Worte gebildet haben,
gekommen durch die alte Sitte, durch hingeworfene Buchenstdbe die
Buchstaben auszudriicken, woraus dann das Zusammenlesen, aso das
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Lesen gekommen ist, und der Leser, der zum Lehrer geworden ist. Das
sind urdeutsche Bildungen. Aber Se sehen, die tragen einen ganz an-
deren Charakter, die fuhren uns Uberall zurlick auch auf das Seelen-
leben, das in Mitteleuropa geftihrt worden ist. So stief3en zusammen
das alte heidnische Wesen und das christliche Wesen, und mit diesen
beiden Wesen stief?en eben auch die zwel Sprachelemente, das sidliche
und das mehr nordische, durchaus zusammen. Sie konnen sich vor-
stellen, welche starke umbildende Seelenkraft im 1. Jahrtausend nach
dem Mysterium von Golgatha in der deutschen Sprache gewesen sain
mul3, dald se so stark, wie sie das getan hat, das Christentum aufge-
nommen hat, und dal} sie zu gleicher Zeit mit dem Christentum die
Worter aufnehmen konnte, die die wesentlichsten Geheimnisse des
Christentums ausdrickten.

Nun haben wir aber damit nur eine Schicht gegeben. Wir kommen
in sehr frihe Zeiten zurtck, in die Zeiten, die noch mit der Vdlker-
wanderungszeit etwas zusammenhangen, wenn wir diese eine Schicht
des in das Deutsche eindringenden romanischen Sprachelementes auf-
suchen. Aber auch spéter hat das romanische Wesen einen grof3en Ein-
fluld auf das Deutsche ausgelibt. Und so sehen wir, wie durch die ver-
schiedensten Ereignisse eine zweite Schicht mehr vom Westen, vom
romanischen Spracheinflul3 hertiberkommt. Im 12. Jahrhundert be-
ginnt es und dauert bis ins 18. Jahrhundert hinein, dal3 fortwahrend
franzbsische Worter aufgenommen werden, franzésische Worter fir
Dinge, fur die man zwar Begriff und Empfindung hat, aber durch die
man gewisse Begriffe und Empfindungen modifiziert. Ich habe mir
eine Anzahl von diesen Wortern notiert; meine Notizen machen aber
auf Vollstandigkeit keinen Anspruch, weil se gewissermalden, da ja
die ganzen Vortrage improvisiert sind, aus dem Gedéachtnis hingeschrie-
ben sind. Ich habe versucht, gerade urdeutsch scheinende Worte zu
nehmen. Nehmen Se zum Beispie das Wort fein. Fein ist ein Wort,
das Sie vor dem 12. Jahrhundert nicht finden. Es ist Uber fin aus dem
Franzosischen herlbergekommen. Se sehen daraus, wie im 13. Jahr-
hundert die sprachbildende Kraft noch so grol3 gewesen ist, dal3 en
Wort umgebildet werden konnte so stark, dal3 man es heute als durch-
aus deutsches Wort empfindet. Selbst ein solches Wort wie Kumpan,
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das sehr populér geworden ist, es ist nur die Umbildung von compag-
non; und en Wort, das uns heute sehr haufig begegnet, Partel, gehort
zu denjenigen Worten, die dazumal eingewandert sind. Tanz ist dazu-
mal ins Deutsche hereingekommen. Das sind alles Worter, die erst sait
dem 12. Jahrhundert im Deutschen sind und die bel dieser zweiten Inva-
sion, bei der, die ich speziell die franzosische nennen méchte, herein-
gekommen sind: Schach, matt, Karte, As, Treff, kaputt - alles Worter,
die dazumal in unsere Sprache eingedrungen sind. Etwas sehr Merk-
wurdiges ist dieses, dal3 wir unzahlige, wenigstens sehr, sehr viele sol-
cher Worter haben, die vom 12. Jahrhundert an durch das 13., 14., 15.,
16. Jahrhundert von Frankreich her, vom Westen hers in das Deutsche
eingedrungen sind. Es sind durchaus Woérter, welche viel dazu bei-
trugen, dafd innerhalb des Sprachlichen ein leichtes Element, ein legeres
Element, das friher viel schwerere des deutschen Sprechens durch-
drang. Die Sprache, die vorher in deutschen Gegenden gesprochen
worden ist, hatte etwas viel Volleres; und Se werden sehen, wie man
mit ihr solche Dinge nicht leicht hatte ausdriicken konnen. Man hétte
leicht ausdriicken kénnen: Du bist ein kiihner Held. Das lief3 sich in
der alten deutschen Sprache leicht ausdriicken. Nicht aber: Du bist
ein feiner Kerl -, das lief3 sich in derselben Nuance nicht ausdrticken
wie heute; dazu braucht man eben das Wort fein. Ebensowenig wéren
andere Dinge mdglich geworden, wenn nicht diese Invasion durch das
Franzosische gekommen wére.

Merkwlrdig wenig ist gerade in die ndrdlicheren Gegenden von
Italien her gekommen. Zur Zeit der Renaissance manches, was Bezug
hat auf Musikalisches, aber sonst eigentlich nichts. Dagegen kommt auf
dem Umwege Uber Studdeutschland und Osterreich spéter eine dritte
Art von Invasion - wenn auch nicht so stark - von Worten wie bizarr.
Damals ist sogar das Wort lila erst gekommen; das hat es friher nicht
gegeben. Diese Worte kamen zu gleicher Zeit mit dem Worte Neger
und dem Worte Tomate. Das ist alles aus Spanien bezogen. Damit aber
haben wir zu gleicher Zeit eine Phase des Eindringens fremder Sprach-
elemente, be der man schon sehen kann: Der Sprachgenius ist nicht
mehr so biegsam. Diese Wdrter sehen ihren urspringlichen Woértern
viel dhnlicher. Und am ungunstigsten ist die Sache spéater geworden,
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as die Deutschen dazu gekommen sind, das Englische eindringen zu
lassen, eigentlich erst im spéaten 18. Jahrhundert und dann im 19. Jahr-
hundert. Da sind vorzugsweise die Worter fUr das aul3ere Leben einge-
drungen; aber se sind fast so geblieben, wie se im Englischen sind. Da
hatte schon der deutsche Sprachgenius die Moglichkeit des Umbildens,
des innerlichen Aufnehmens verloren.

S0 habe ich versucht, Se aufmerksam zu machen, wie, wenn man
in alte Zeiten zurlickgeht, die Fahigkeit des Aufnehmens, des Um-
bildens gerade beim germanisch-deutschen Elemente aul3erordentlich
stark vorhanden ist. Nehmen Se - ich will Thnen dies noch kréftig
erharten - zum Beispid en so deutsches Wort, dal3 man eigentlich,
auch wenn man bewandert ist in dem Empfinden der Dialekte, gar
nicht zweifeln kann an der Echtheit des betreffenden Wortes. Se
kennen vielleicht das Wort Riegelwand fur Fachwerkwand. Riegel -
urdeutsch wird es auf die Zunge genommen und ausgesprochen. Und
dennoch, dieses Wort ist in dem deutschen Sprachgebiet nicht langer
as sat der Zeit, seit welcher italienisch-lateinisch gebildete Architek-
ten mit solchem Material gebaut haben, das dann spéater Veranlassung
gegeben hat, Riegel wande auszubilden. In sehr alten Zeiten wurde in
anderer Weise gebaut, und diese Architekten hatten fir die Art ihres
Arbeitens das Wort regula, die Regel, eingeftihrt; und in dieser Zeit
war der sprachbildende Geist noch so stark, das Wort regula in das
Wort Riegel umzubilden. Wer aber welil3 denn heute, dald dieses ur-
deutsch scheinende Wort Riegel nichts anderes ist als Regel, regulal
Wir wéren heute nicht mehr imstande, solche Umbildungen zu machen.
Wir halten auch Keller, den Keller unten, fur en urdeutsches Wort,
und doch ist es nichts anderes as die Umbildung von cellarium. Ich
will Thnen noch en ganz urdeutsch aussehendes Wort anfiihren, damit
Sie sehen, wie brenzlig es hatte werden kdnnen, wenn man begonnen
hétte, nach gewissen Tendenzen, wie de vor eniger Zeit vorhanden
waren, alle Fremdworter auszumerzen. Hatte man das getan, Riegel
ware gefallen, Keller ware gefallen; aber wissen Sie, was auch hétte
fallen mussen? Das Wort Schuster hétte fallen missen! Schuster, dieses
Wort ist namlich in die deutsche Sprache dadurch gekommen, dal3
L eute aus dem Sliden gekommen sind, die die Deutschen gelehrt haben,
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die FuRBbekleidung angtatt wie friher blol3 zusammenzubinden, nun zu
nahen. Und mit dem Nahen der FulRbekleddung hangt das Wort sutor
zusammen; dieses Wort umgebildet, ist das heutige deutsche Wort
Schuster geworden. Also durchaus ein fremdes Wort ist das heutige
Wort Schuster.

Sie sshen daraus, wie wir eigentlich stark seben muissen, wenn wir
zu urspringlich deutschen Wortern kommen wollen. Wir durfen nicht
einfach dagenige nehmen, was heute an der Oberflache der Sprache
schwimmt, denn das folgt ganz anderen Gesetzen. Wenn wir zur Uick-
gehen wollen auf das, was aus dem Sprachgenius heraus sprach-
schopferisch war, dann missen wir eben zuerst sSeben. In ener merk-
wlrdigen Wese geht das sprachbildende Element vor. Und man seht
das am besten, wenn man darauf achtet, wie in die Sprache herein
noch Dinge gefihrt werden kénnen, ich mdchte sagen, durch ene ge-
wisse Tyrannis von unten Dinge hineingeflihrt werden koénnen, auch
in ener Zet, wo dear gsprachbildende Genius nicht mehr saine volle
Tragkraft hat. Da ist zum Beispid vor verhaltnismaldig noch gar nicht
langer Zeit folgendes in Europa geschehen: Es gibt in der Nahe von
Raab enen Ort, der heil3t Kocs. Und - ich glaube, es war im 16. Jahr-
hundert - da ist ein erfinderischer Mensch aus diesem kleinen Orte be
Raab darauf gekommen, handliche Karren zu fertigen, mit denen sich
leicht fahren |af3t; diese haben sich en bif3chen ausgebretet und haben
den Ort Kocs popular gemacht. So wie die «Frankfurter Wirse» be-
kannt sind, wie man eben gewisse Wrge «Frankfurter Wirse»> nennt,
so0 hat man solche Karren Kocs genannt. Und sehen Se, das hat
eine solche Tragkraft gehabt, dald das Wort, das daraus entstanden i,
das Wort Kutsche, sogar bis nach Frankreich und zu den stolzen Eng-
landern gegangen ist! Und doch ist dieses Wort noch gar nicht alt, son-
dern hat sch in verhéaltnismaldig sehr junger Zeit mit einer gewissen
tyrannischen Gewalt von dem Karrenfahrer in Kocs her ausgebreitet.

Also seien wir uns dariber klar: Wenn wir eine fertige Sprache vor
uns haben, dann missen wir gerade an der Sprache, um zu dem inner-
lichen Kern vorzudringen, sehr viel AulRenwerk wegnehmen. Dann
aber missen wir folgendes sagen, wenn wir zum Kern vordringen:
diesr Kern zeigt uns allerdings, daf3 er mit innerlicher sprachbilden-

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 299  Seite: 17



der Kraft nur entstehen konnte in ener Zeit, in der die Gedanken noch
vid tiefer salden, ds de zum Bespid heute innerhalb der deutschen
Kultur sitzen. Die Gedanken miissen dazu noch vid ndher dem ganzen
Wesen des Menschen stehen. Wir fuhlen heute nicht mehr die Kraft,
die wir im Gedanken fthlen, auch noch im Worte drinnen. Wir fihlen
ge manchmal, wenn wir zuriickgehen zu den Dialekten, die wiederum
um Stufen tiefer stehen. Wir sagen heute in der gebildeten Umgangs-
gprache Blitz, um etwas Kurzes auszudricken. In gewissen stiddeut-
schen Dialekten sagt man noch Himlizzer. Wenn man das sagt, dann
haben Se die ganze Blitzform darinnen! Da ist noch Anschauung des
in der Natur Geformten drinnen. Kurz, man kommt in den Dialekten
noch zurtick auf Wortformen, in denen man in der Wortform dagenige
nachftihlt, was drauf3en in der Natur vor dch geht. So ist es aber bel
den Kernen der Sprachen durchaus der Fall. Da steht das begriffliche,
das idedle Moment vidl ndher noch dem lautlichen Element. Und ge-
rade am Deutschen kann man an der Sprachgeschichte verfolgen, wie
in dlteren Zeiten das Hineinsenken des Sinnes in den Laut noch gang
und gdobe war, und wie dann die Sache abstrakt geworden ist. Solchen
Worten wie Tag, das ein urdeutsches Wort ist, fuhlt derjenige, der T
und A empfinden kann - Se konnen es insbesondere aus der Euryth-
mie fuhlen -, noch an, was ich nennen mochte: das Hineindringen des
Snnesin den Laut. Spéater traten dann Worter auf, deen, deren abstrak-
ter Snn in das Wort hineingenommen wurde. Sehen wir den Eigen-
namen Leberecht an. Man nennt en Kind Leberecht, um ihm as Ge-
leite mitzugeben, dal’ es recht leben solle, dal?3 es nicht abirren solle.
Oder Traugott. Als solche Worter gebildet wurden, war noch en ge-
wises sprachbildendes Element da, aber abstrakt, nicht urspringlich.

Das wollte ich hnen heute ds Einleitung sagen, damit wir dann zu
Konkreterem fortschreiten konnen.

1 a
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ZWEITER VORTRAG
Stuttgart, 28. Dezember 1919

Auch heute mochte ich wiederum en paar Worte vorausschicken, wie
ich das schon vor dem ersten Vortrag getan habe. Ich bitte Se durch-
aus, an diese paar Stunden, die ich dieser Angelegenheit hier widmen
kann, nicht zu grole Hoffnungen zu kntpfen; zunachst nicht inhalt-
lich. Es wird ja auf der anderen Seite bedeutungsvoll sein, eine Anre-
gung in dieser Sache zu geben. Aber bei der improvisierten Art, wie
das hier zustande gekommen ist, kann es sich bei dem, was hier Uber
die Sprachentwickelung gesagt werden soll, wirklich auch um nichts
anderes handeln als um einige improvisierte Dinge. Und wir werden
vielleicht nur aus der Art und Weise, die ich in den Besprechungen
einhalten werde, eine Richtschnur empfangen. Ich werde mich an nichts
Gebrauchliches halten, sondern versuchen, Se auf mancherlei hinzu-
weisen, das wichtig werden wird fir eine organische Betrachtung des
gprachlichen Lebens.

Im ersten Vortrag habe ich darauf hingewiesen, wie gerade unsere
deutsche Sprache eine Entwickelung dadurch durchgemacht hat, dal3
ihr Wortbestand gewissermal3en Invasionen erfahren hat. Wir haben
auf eine solche bedeutungsvolle grof3e Invasion verweisen konnen: auf
digenige, die mit dem Einstromen des Christentums in die nordischen
Kulturen gekommen ist mit alldem, was sich an dieses Einstromen des
Christentums angeschlossen hat. Das Christentum hat ja nicht blof
eben seinen Inhalt gebracht, sondern diesen Inhalt in Wortbildern ge-
bracht. Und so wenig auch, nur auf3erlich genommen, in den Volks-
religionen der nord- und mitteleuropaischen Bevdlkerung etwas war
von dem, was das Christentum brachte, ebensowenig war die Mdglich-
keit da, mit dem Wortbestand der Leute Nord- und Mitteleuropas das
Christentum aufzufassen. Daher wurden von seinen Tragern mit dem
Christentum zugleich die christlichen Vorstellungen und christlichen
Empfindungen und alles das, was die Wortkleider sind, gebracht. Wir
haben ja eine Summe von solchen Dingen angeftihrt, die gewissermalien
auf den Flugeln des Christentums sprachlich nach Norden getragen
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worden sind. Dann aber ist auch alles das, was die Schule betrifft, mit
einer von Stiden nach Norden gehenden Stromung gekommen. Woarter,
die sich auf Schulmaldiges beziehen, wie Schule und Tafel und so wei-
ter - aul3er etwa Lesen oder Buchstabe oder Lehrer -, sind vom Siiden
heraufgekommen, sind eigentlich romanisch-lateinischen Ursprunges
und sind so dem deutschen Sprachorganismus einverleibt worden, daf3
heute der Mensch nicht mehr bewul3t daran denkt, daf3 er mit solchen
Dingen im Grunde genommen Fremdwdrter im deutschen Sprach-
organismus hat. Ich habe dann darauf hinweisen konnen, wie spéter
vom Westen hertiber, vom 12. Jahrhundert an wiederum eine neue In-
vasion von vielem Sprachlichen gekommen ist. Und dann wies ich Se
hin auf eine spanische Welle und zuletzt auf das, was eigentlich erst
im 19. Jahrhundert gekommen ist: auf ales das, was von England her
eingewandert ist.

An den Beispielen, die ich lThnen gegeben habe - und diese Dinge
sollen spéter genauere Ausgestaltungen erfahren -, konnen Se vor-
laufig ersehen, dald in jenen alten Zeiten, in denen zunéchst das Chri-
stentum und mit ihm manches andere seinen Einzug gehalten hat, der
Sprachgenius noch die Mdglichkeit gehabt hat, innerlich nach dem
Volksempfinden dagenige in sich aufzunehmen und umzugestalten,
was da gekommen ist. Es ist zwar nicht an einem spezifischen, dem
Christentum angehotrigen Worte auf das Eigentimliche dieser Tat-
sache hingewiesen worden, sondern auf die Verwandtschaft des, wie
man meint, urdeutschen Wortes Schuster mit sutor. Es ist en und das-
selbe Wort. Esist einfach noch so viel sprachbildende Kraft im Genius
des deutschen Volkstums enthalten gewesen, dafd man en Wort so um-
gestalten konnte. Sutor gehdrt zu der dtesten Invasion. Je weiter man
von dieser dtesten Invasion zu der nachsten geht, die sich mehr auf
das Schulwesen bezieht, desto mehr wird man schon finden, daf3 der
Wortklang, wie er im Deutschen ist, dhnlich ist dem Lateinischen. Und
so geht es weiter. Mit den spéter eintretenden Sprachstromungen zeigt
es sich, dal? der eigene deutsche Sprachgeist immer unfahiger ist, das-
jenige, was da auftritt, umzubilden. Das wollen wir festhalten. Ob im
Laufe der Zeit auch Five o'clock tea umgewandelt wird, also ob der
deutsche Sprachgenius in verhaltnismaldig langer Zeit so etwaswie eine
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umbildende Kraft zu entwickeln imstande ist, wie e es in kirzerer
Zeit friher entwickelt hat, das muld abgewartet werden, und das ist
fUr unser Zid nicht bedeutend.

Wir wollen uns® namlich zuletzt die Frage vorlegen, was es fir das
ganze Volkdeben flr eine Bedeutung hat, dald die innere sprachbil-
dende Kraft, wenigstens zeitweilig, abnimmt, aso flr den Augenblick
heute nicht so vorhanden ist wie friher. Diese sprachbildende Kraft
ISt heute noch in um so stdrkerem Male vorhanden, je mehr man in die
Dialekte hinuntersteigt. So zum Beispie kann man nach dem Ursprung
enes hochst egentimlichen Wortes fragen, das im Gsterreichischen
Dialekt sich findet: pakschierli, oder bakschierli. Die Osterreicher wer-
den eswohl kennen. Man kann unmittelbar empfinden, was pakschierli
ist: en kleines M&dchen, das, wenn es fremden Leuten vorgefihrt wird,
en bissa tanzelt, alerle vormacht, was in der Sphére des Artigen
bleibt - dasist pakschierli. Oder sagen wir, ein kleines Marzipandingel -
chen, das nicht gerade zum Lachen, aber zu jenem inneren Seelenzu-
stand Veranlassung gibt, welcher charakterisiert werden kann als: man
lacht noch nicht; wirde der Eindruck nach derselben Richtung stérker
werden, so wirde man erst lachen mussen. Solch en Marzipandingel -
chen, dasware pakschierli. Wasist das fir en Wort? Es hat keinen rech-
ten Zusammenhang mit der Ubrigen Diaektsprache. Es ist nichts an-
deres ds das umgehildete possierlich. Diese sprachbildende Kraft kann
man aso in den Dialekten in gawisser Wese noch studieren; es ist auch
ein gutes Mittel fUr das Eingehen auf die wirkende Volkssede, solche
Dinge zu studieren. Und es wiirde ungeheuer viel dazu beitragen kon-
nen, auch das Geistedeben zu verstehen, wenn man auf die Volkssede
eingehen konnte. Dann wurde man zuriickkommen zu dem, worauf
ich in meiner Schrift: «Die gaistige FUhrung des Menschen und der
Menschhelt» aufmerksam gemacht habe, und woriber sch solche Gel-
ster, wie der Ihnen sattsam bekannte Professor Dessoir, lustig machten.
Durch Gelsteswissenschaft kann auch klar gefunden werden, was ich
da ausgefihrt habe: dal? die Konsonantenbildung zusammenhangt mit
einer Nachbildung dessen, was aul3erlich anschaulich wird. Was in
K onsonanten ausgedriickt wird, das entsteht ursprtinglich dadurch, dal?
man as Mensch mit sch sdbst die Erfahrung macht, die dhnlich dem
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ist, was aul3erlich geschieht. Populér ausgedriickt, konnte ich sagen:
Wenn man einen Pfahl eingrabt, so kann man das Eingraben dieses
Pfahles dadurch empfinden, daf3 man einen Ful} aufstemmt. Das ist
das Wahrnehmen eines eigenen Willensaktes. Diesen Willensakt fiihlen
wir heute nicht mehr in dem Sprachlaut st. Aber in friheren Zeiten der
Sprachentwickelung fihlte man in den eigenen Willenstétigkeiten
Nachahmungen degenigen, was drauf3en geschah. Und so wurde das
konsonantische Element die Nachahmung dessen, was drauf3en geschah,
wahrend das vokalische Element dagenige ist, was das Innere zum
Ausdruck bringt. A ist das Erstaunen, das Zurlickziehen in gewisser
Weise. Esist das Verhédltnis des Menschen zur AulRenwelt, das in den
Vokalen zum Ausdruck kommt. Man muf3weit zurtickgehen, wenn man
bis zu diesen Dingen vordringen will; aber man kann bis zu ihnen vor-
dringen, und dann kommt man dazu, einzusehen, dal3 digenigen Theo-
rien, die rein aulRerlich auf Hypothesen beruhen, wie die sogenannte
«Wau-Wau»- oder «Bim-Bam»-Theorie, ganz furchtbare Abirrungen
sind. Se sind AuRerlichkeiten, wahrend das Verstandnis des Menschen
selber durchaus dazu fuhren kann, innerlich den Zusammenhang des
Lautes mit dem, was sedlisch-geistig zur Anschauung kommen will, ken-
nenzulernen. Wir wollen das zunachst as eine Frage uns vorlegen, die
wir im Laufe dieser Stunden beantworten wollen. Um in der richtigen
Weise die verschiedenen Verkettungen der Sprachelemente in diesem
Lichte zu betrachten, miissen wir an einzelnen Beispielen, die ich ver-
suche, charakteristisch aus dem Sprachlichen herauszuholen, uns allmah-
lich zu demjenigen hinauf ranken, was wir eigentlich verstehen wollen.

Ich mOchte solche Beispiele heute wahlen, welche lhnen zeigen
konnen, wie das Sprachliche allmahlich aus dem Konkreten in das Ab-
strakte vordringt. Auch da hilft uns, wenn wir wirklich den guten
Willen haben, das Reale zu studieren, manchmal die Hinwendung zu
dem Dialekt. Ich will nur ein kleines Beispiel da erwdhnen. Der Oster-
reichische Bauer, wenn er des Morgens aufgestanden ist, so spricht er
von dem Nachtschlaf, aber nicht so, wie wahrscheinlich Se von dem
Nachtschlaf sprechen. Se verstenen im Grunde genommen etwas sehr
Abstraktes darunter, denn Se sind gebildete Kulturmenschen. Der
Osterreichische Bauer ist ein Naturmensch: in allem, was rings ihn um-
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gibt, steckt ihm Geistiges und Sedlisches, und er hatte en starkes Be-
wuldtsein davon. Jetzt verglimmt es ja auch bel ihm, aber in den sieb-
ziger und achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts war es ja durch-
aus noch vorhanden fir jemanden, der es so beobachten wollte wie
ich. Well der Bauer Uberall in allen Dingen drinnen noch die Elemen-
tarkréfte sieht, so driickt er sich niemals in eigentlichen Abstraktionen
aus, sondern immer in concreto. Der Bauer sagt: Ich wische mir den
Nachtschlaf aus den Augen. - Was sich im Auge wahrend der Nacht
absondert und herausgewaschen werden kann, das ist ihm der sicht-
barliche Ausdruck des Schlafes, das nennt er den Nachtschlaf. Das ist
das Geheimnis des Sprachverstandnisses, das vor kurzem noch leben-
dig wirkte: es hindert dieses dinghafte Verstehen durchaus nicht, daf3
damit Geistiges verbunden ist. Der Osterreichische Bauer denkt durch-
aus an ein Elementarwesen, aber er drlickt es durch die Tat aus, daf
es ihm da diese Absonderung in die Augen getrieben hat. Er wirde un-
ter dem Wort niemals das Abstraktum verstehen, das der gebildete
Kulturmensch darunter versteht. Dann fangt die Geschichte an, sich
etwas zu abstrahieren: Wenn der Bauer ein klein wenig in die Schule
gegangen ist, oder aber mit der Stadt in Bertihrung gekommen ist, dann
wird gewissermal®en ein unsichtbar Konkretes von ihm angerufen. Er
sagt noch immer: |ch wische mir den Nachtschlaf aus den Augen -, aber
er macht mehr die Handbewegung, um anzudeuten, daf3 es fur ihn
etwas sehr aul3erlich konkret Reales ist.

Nun handelt es sich darum, dal3 uns eine solche Beobachtung dazu
fuhrt, hinzuschauen, wie im Grunde genommen das abstrakt gespro-
chene Sprachliche in immer Konkreteres zurlickweist. Nehmen Se
folgendes Beispiel. Be uns ist das verschwunden, aber in skandinavi-
schen Landern finden Sie noch den Ausdruck barn fur Kind. Wir haben
den Ausdruck nicht mehr. Was hat der Ausdruck fir eine Geschichte?
Der Ausdruck fihrt uns zurtick auf der einen Seite ins Gotische, wo
wir ihn bel Ulfilas finden in seiner BibelUbersetzung. Er flhrt uns zu-
rick zu dem Ausdruck bairan = tragen. Das wiederum ist verwandt
sowohl mit dem Griechischen wie mit dem Lateinischen. Es ist so ver-
wandt, dal} man die Verwandtschaft sehr deutlich erkennt, wenn man
jenes Gesetz der Lautverschiebung anwendet, das fir die germanischen
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Sprachen und ihre Verwandtschaft mit anderen Sprachen durch Jakob
Grimm gefunden worden ist. Dieses Gesetz stellt fest: Was as b in der
einen Sprache vorhanden ist, ist als / in der anderen vorhanden. Ich
will nur das eine Beispiel herausheben. Dadurch kommen wir aber fur
den Ausdruck bairan im Griechischen auf phero und im Lateinischen
auf fero, die beide auch die Bedeutung von tragen, bringen, mehr hin-
tragen, haben. Das bairan ist nur eéine Umbildung von fero, es wachst
sich das Wort nach einer anderen Richtung aus. Nun ist noch althoch-
deutsch beran vorhanden. Allmahlich verschwindet dagenige, was hier
Verbalbildung ist; und wir haben im Deutschen nicht mehr eine rechte
Moglichkeit, auf die urspringlich gefihlte, empfundene Bedeutung zu-
rickzudenken. Wir sehen auf das Wort barn = Kind hin; warum? Weil
es getragen wird, bevor es geboren wird. Esist das Getragene, dasKind.
Man weist also auf seinen Ursprung hin; man nennt en Kind das Ge-
tragene - bairan = fero. Wir haben in der deutschen Sprache in dieser
Zusammensetzung nur noch davon das Wort gebaren. Aber wir haben
etwas anderes; wir haben as Uberrest von all dem jene Nachsilbe be-
kommen, die wir in fruchtbar, kostbar und so weiter haben. Was heilt
kostbar? Dagenige, was die Kosten tragt. Was heil3t fruchtbar? Das-
jenige, was die Frucht tragt. Das wurde sehr anschaulich ausgedriickt,
nicht in der Abstraktion, wie wir es heute haben, sondern es wurde an
das konkrete Tragen gedacht. Besonders anschaulich kann lhnen das
sein, wenn Se sagen: Etwas wird ruchbar, weil es einen Geruch zu
Ihnen tragt. Der Geruch wird zu Ihnen getragen; dadurch wird irgend-
eine Sache ruchbar. So wirden wir in vielem die unmittel bare Anschau-
lichkeit finden, die das Charakteristische ist des sprachbildenden Ge-
nius in sehr aten Zeiten. Ich will Thnen eine Zelle aus der BibelUber-
setzung des Ulfilas hinschreiben: jah witands Jesus thos mitonins ize
gath. Das wirde etwa sein: Und Jesus, ihre Gedanken wissend, sprach.
Hier finden Se das Wort mitonins — Gedanken. Das fihrt uns zurlck
auf das Wort miton, das ungefahr denken bedeutet. Im Althochdeut-
schen hat es sich schon anders ausgewachsen; da heilt es mezzon, und
zu dem ist ein verwandtes Wort vorhanden, das Wort mezzan, und
das heil3t messen. Messen, das aul3ere Messen, das anschauliche Messen,
ist einfach, innerlich gefihlt, denken geworden. Also eine aul¥erlich zu
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verrichtende Tétigkeit hat die Grundlage abgegeben fir das Wort
denken. Ich denke, heif3t eigentlich: 1ch messe seelisch etwas. Das aber
ist verwandt mit dem lateinischen meditor, das wir noch im Meditieren
haben, im Griechischen medomai. Wenn wir in dltere Formen des Wir-
kens des deutschen oder germanischen Sprachgenius zurtickgehen, dann
finden wir, wie das noch durchaus anschaulich vorhanden ist; aber wir
mUssen eben dieses wirklich mit innerem Verstandnis vollfuhren.

Se alle kennen das Wort Hagestolz, Se wissen, was Hagestolz un-
gefahr in der heutigen Sprache fr eine Bedeutung hat. Aber interessant
ist doch der Zusammenhang dieses Wortes mit dem, was dieses Wort
friher eigentlich bedeutet hat. Es ist eigentlich nur durch einen Bedeu-
tungswandel das geworden, was es heute ist; denn es flhrt auf ein gar
nicht weit zurtickliegendes Hagestalt zurtick, und in diessm Hagestalt
steckt das Wort statt darinnen. Was ist statt? Statt ist einer, der irgend-
wo hingestellt ist. In mittelalterlichen Verhdtnissen erbten die alteren
Sohne den Hof und die jingeren Sohne den Hag. Und-der jingere
Sohn, der deshalb auch weniger heiraten konnte als der altere, der
jungere Sohn, der nur den Hag, ein umfriedetes Gelande, erbte, der
war dahingestellt. Statt ist der Besitzer. Der Hagbesitzer ist der Hage-
stalt. Und das Volk hat nur, as das Bewul3tsein verlorengegangen ist
von diesem statt, im Lautanklang sein statt zu stolz gemacht, so daf3
das Wort stolz in diesem Zusammenhang gar nicht verglichen werden
darf mit unserem Solz, sondern es ist nur ein Lautanklang. Aber in
Gestalten &lterer Sprache, die noch geblieben sind, kann man das Be-
wuldtsein von diesem statt = gestellt sein, noch finden. In einem der
«Weihnachtspiele» hat einer der Wirte die Worte zu sprechen: / als ein
Wirt von meiner G’ statt, hab in mei* Haus und Losament G'walt. Da
meinen die Leute, es bedeute die gewohnliche Gestalt. Nein, dasist nicht
die Bedeutung des Wortes, sondern: ein Wirt von meinem Rang, eén Wirt,
der an elnen so angesehenen Platz gestellt ist, ein Wirt von meiner Ge-
stelltheit. Mit dem Ruf: Hab in mei¥ Haus und Losament G'walt, ist ge-
meint, dal} er Gaste anzieht. Da sehen Sie noch das Bewuldsein von
dem, was urspringlich in Hagestalt drinnen ist. Und so kbnnen wir man-
ches Aul3erordentliche und Feine im Sprachgenius verfolgen, wenn wir
in dieser Welse sedlisch das Werden des Lautlichen in Betracht ziehen.

fyp
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Als sich die Jinger verwunderten tber die Heilung, die der Chri-
stus Jesus an dem Gichtbrtichigen vollzog, da gebraucht Ulfilas in sai-
ner Bibellbersetzung das Wort, das zusammenhéangt mit silda-lelk =
seltsam-leich. Wenn man den ganzen Zusammenhang bel Ulfilas in
der Ubersetzung nimmt, wo er dieses Wort gebraucht, so multe man
das, was sich da gestaltet, etwa das Seltsamgestaltete nennen. Das Leib-
liche ist es, was die Verwunderung erregt. Esist dies mehr objektiv aus-
gedrickt: silda-leik. Wir missen in dem Worte leih flhlen: die Gestalt,
aber ds ein Abbild. Sagte man Gestalt in dem friheren Sinne, so war
dies das Gestelltsein. Das Gestelltsein wurde in friheren Zeiten in dem
Wort Gestalt ausgedriickt. Die eigentliche Gestalt selber, wie Se enst
empfunden wurde als Abbild von etwas anderem, wurde durch lelh
ausgedrickt. Wir haben dieses Wort noch in unserem Leichnam. Leich-
nam, das Abbild degenigen, was da war. Es ist sehr fein ausgedrickt,
wenn man noch empfindet, was in dem Leich liegt, wie das Leich das
ADbbild des Menschen ist, nicht der Mensch selbst.

Nun aber méchte ich IThnen noch weiteres anfiihren daftir, wie aus
dem Anschaulichen heraus dagenige entsteht, was im Gefuhl, im Wie-
dergeben des Anschaulichen eben sprachlich noch da ist. Wir lernen
zum Beispid aus dem Ulfilas, dal3 die Braut im Gotischen briths ist.
Und briths, wie es uns in der Bibellibersetzung des Ulfilas auftritt, das
ist urverwandt mit der Brut, mit Briten, so dal3, wenn geheiratet wird,
einfach die Brut festgelegt wird durch die Braut. Die Braut ist das, was
die Brut festlegt, wenn geheiratet wird. Ja, und der Brautigam jetzt? Da
kommt zu der Braut etwas hinzu. Dieses ware gotisch guma, althoch-
deutsch gomo, was durch Lautverschiebung eines Wortes entstanden ist,
das im Lateinischen als homo auftritt. Ingamvon Brautigam ist guma =
gomo = homo, it der Mann der Braut, der Mann, der seinerseits fir
die Begrindung der Brut sorgt. Der Brautigam ist also der Mann der
Braut. Se sehen daraus, dal3 wir gerade in den anspruchslosen Silben
zuweilen suchen missen, um das Sprachbildende des Sprachgenius
wirklich zu verfolgen.

Nun, es ist eine merkwirdige Sache, dal? be Ulfilas fir den Sum-
men, den der Christus heilt, das Wort sa dumba = der Dumpfe auf-
tritt. Und ich mochte Se be dieser Gelegenheit erinnern, dald Goethe
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noch davon spricht, wie e in seiner Jugend in einer gewissen Dumpf-
heit gelebt hat. Dumpfheit - nicht die Mdglichkelt haben, die Umge-
bung vollstandig zu durchschauen -, in Dumpfheit, in Nebligkeit le-
ben; de verhindert zum Baspid zu sprechen, macht ssumm. Aber es
ISt dieses Wort zu gleicher Zeit spéater zu dumm geworden, so dal? die-
ses dumm gar nichts anderes als nicht frei herumschauen kénnen ist, im
Dumpfen, im Nebligen san. Es ist sehr merkwirdig, meine lieben
Freunde, wie man gewisse Umformungen, Metamorphosen des Wort-
lichen haben kann, und wie diese Umformungen, diese Metamorphosen
zeigen, wie Unbewufl3dtes und Bewuldtes durcheinanderwirken in diesem
merkwurdigen Wesen, das man Sprachgenius nennen kann, das dSch
durch die Gesamtheit eines VVolkes oder Stammes ausdrtickt. Sie haben
zum Beispie den nordischen Gotternamen Fjorgyn. Dieser nordische
Gottername erfahrt eine elgentiimliche Beleuchtung, wenn wir in der
Erzahlung, da wo gesagt wird, dal3 der Christus mit sainen Jingern
auf den Berg ging, ba Ulfilas das Wort fairguni as gotisch fir Berg
finden. Wir finden dieses Wort, etwas verschoben in seiner Bedeutung,
noch im althochdeutschen forha, das eigentlich Fohre, auch Fohren-
berg bedeutet. Die Gottheit Fjorgyn ist digenige, die sch as Elemen-
targottheit auf den FOhrenbergen aufhdt. Das aber ist urverwandt -
und man kann es noch nachfiihlen in fairguni - mit dem lateinischen
guercus - Eiche -, womit Se ebenfals den Baum bezeichnet haben.

Nun mdchte ich Se darauf hinflhren, wie in dlteren Zeiten der
Sprachbildung ein gewisser unterbewuf3ter Zusammenhang herrscht
zwischen dem Lautlichen und dem Sinn. Heute haben wir keine grol3e
Moglichkeit, mit unserem abstrakten Denken hinunterzugreifen auf das
Lautliche. Wir fUhlen das Lautliche gar nicht mehr; und Menschen, die
viele Sprachen kennen, werden geradezu bdse, wenn man ihnen zumu-
tet, dald de auf das Lautliche Rucksicht nehmen sollen. Die verschie-
densten Worte haben nattirlich die verschiedensten Ubergange, und es
ist nur ein kinstlicher Zusammenhang, den die lexikographische Uber-
setzung bietet; weil zuerst der Sprachgenius verfolgt werden mul3, der
elgentlich etwas anderes meint, als was unmittel bar wiedergegeben wer-
den kann. Wir sagen im Deutschen Kopf — tete, testa im Romanischen.
Warum sagen wir im Deutschen Kopf? Aus dem einfachen Grunde,
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weil wir im Deutschen einen plastischen Genius haben, weil wir das
Runde bezeichnen wollen. Denn Kopf hangt mit kugelig zusammen,
und wir sprechen im Grunde von demselben sprachbildenden Element
her, wenn wir vom Kohlkopf sprechen und vom Menschenkopf. Kopf
bezeichnet das Rundliche. Testa hangt aber zusammen mit der inneren
Wesenheit des Menschen, mit dem Testieren, Bezeugen, Feststellen. So
muf3 man Rulcksicht nehmen, dald aus den verschiedenen Gesichts
punkten her die Dinge bezeichnet werden. Das fiihlt man noch nach -
wenn man auch im einzelnen daneben sprechen kann -, wenn man
versucht, allmahlich zurlckzukommen zu &@lteren Gestalten, die sich
innerhalb der Wortbildung vollziehen. Und man wulrde zuletzt zu-
rickkommen zu jenem Stadium des sprachlichen Genius, wo er in der
Lage ist, im Laute selber den Geist zu empfinden. Wo wird noch emp-
funden das Zusammengehtren von meinen und Gemeinde? Man kann
es heute schwer empfinden. Wenn man die Gemeinde etwa im Althoch-
deutschen aufsucht, gimeinida, und wenn man dann dazu eine weiter-
gehende Metamorphose, mean im Englischen, nimmt, das damit ver-
wandt ist, so kommt man auf ein solches Beispiel, bel dem in meinen
gefthlt werden kann, wie es verwandt ist mit dem, was im Zusammen-
klang von mehreren gemeint wird und dadurch Kraft erhdt, dal} es
mehrere sind. Und dieses Krafterhalten wird durch eine solche Vor-
silbe gi ausgedrickt.

So mul3 man zuriickgehen zu dem, was als das gefihlte Element im
Sprachbilden drinnen ist. Wenn wir heute sagen taufen, das ein uraltes
germanisches Wort ist, so fuhlen wir nicht mehr recht, was das eigent-
lich fir eine Bedeutung hat. Anschaulich wird es, wenn wir ins Alt-
und Mittelhochdeutsche zuriickgehen und da etwa toufan, toufen, tou-
fen finden, und wenn wir dann finden, daf3 dieses toufan ebenso ver-
wandt ist mit diups, wie es bai Ulfila noch in daupjan im Zusammen-
hang mit daupjands = der Taufer, vorhanden ist. Dann aber brauchen
wir nur noch im Althochdeutschen das urverwandte Wort tiof aufzu-
suchen, was in unserer heutigen Sprache tief bedeutet, zum Beispid ver-
tiefen, tiefen - und wir haben damit verwandt taufen = hineintiefen,
tauchen in das Wasser. Es ist einfach ein Hineintiefen in das Wasser.

Diese Dinge sollen uns nur dazu anleiten, in den sprachbildenden
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Genius hineinzuschauen. Von besonderer Wichtigkeit it es, dal3 man
die Bedeutungswandlungen verfolgt. Ein interessanter Bedeutungs
wandd it zum Beispid der folgende: gotisch hlaifs, althochdeutsch
leiba, mittelhochdeutsch leip, heifdt in der alten germanischen Sprache
das Brot. Sehen Sie, Brot ist nicht geblieben als Bedeutung fur hlaifs.
Hlaifsist Laib geworden, und esist nur die Form geblieben, in der das
Brot gegeben wird. Hat man friher blaifs gesagt, so meinte man Brot;
es hat sch gewandelt zur Form des Brotes. Man seht diese Umwand-
lung noch, wenn man zum Beispid die Metamorphose verfolgt im Alt-
englischen: hlafordy was noch &lter heil3t hlafward oder hlafweard =
derjenige, der das Brot wartet. Der hlaford war derjenige, zu dem man
sch zu.wenden hatte, um Brot zu bekommen, der des Brotes wartete,
der das Recht hatte, den Acker zu bestellen, Brot zu machen und wie-
derum Brot abzugeben an digenigen, die nicht frele Leute waren. Und
durch allmahliche Umgestaltung - das h bedeutet ja nichts Besonderes -
i daraus das Wort Lord geworden. Lord ist der alte hlafward. Eben-
S0 interessant ist das Gegenstick. Wahrend aus hlaifs — Laib Brot
wird, hat sch durch Metamor phose ein Wort gebildet, das im Alteng-
lischen heiRen wirde: blaefdige, wo das erse wiederum nichts an-
deresist als der Laib Brot; dige i umgewandelt von einer Tatigkeit.
Wenn man Teig knetet, so tut man das, wasim Worte dige liegt: digan,
teigen, Telg kneten. Und wenn man zurtickgeht auf den, der diese Ta&-
tigkeit ausiibte, so kommt man zu de Frau des Lords. Wahrend der
Lord der Brotwart war, war seine Frau die Brotteigerin, Brotkneterin,
die Brotgeberin. Und daraus ist spéter das Wort lady geworden. Lord
und Lady hangen also in geheimnisvoller Welse zusammen mit dem
Brotlaib. Man erkennt an diesen beiden Wdértern noch das, was von
dem Brotgeber, Brotbereiter und der Brotkneterin, der Brotteigerin der
alten Zeiten kommt.

So muld man versuchen, wirklich den Unterschied aufzufassen zwi-
schen der abgrakten Art, wie wir heute zur Sprache stehen, und zwi-
schen der konkreten, die vorhanden war, alsman im Laute noch fihlte,
was zu gleicher Zeit der Geist war, das Sedlische, das man ausdriicken
wollte.

|||||||
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DRITTER VORTRAG
Stuttgart, 29. Dezember 1919

Die Tatsachen des Lebens fuhren oftmals, auf3erlich betrachtet, zu
Widerspriichen; aber gerade wenn man solche Widerspriiche dann
richtig der Untersuchung unterwirft, kommt man auf die tieferen,
wesenhaften Zusammenhange. Einen solchen Widerspruch konnen Se
ba enigermalden grindlichem Nachdenken konstatieren zwischen
demjenigen, was ich Ihnen im ersten Vortrag hier auseinandergelegt
und im zweiten rekapituliert habe, und demjenigen, was ich dann
gestern an einzelnen Baspiden as enen inneren Zusammenhang euro-
paischer Sprachen auseinandergesetzt habe. Stellen wir uns doch en-
mal die dadurch charakterisierten zwel Tatsachenreihen vor das Auge:
Wir haben auf der enen Sate darauf aufmerksam gemacht, dald wir
Im gegenwartigen Bestand unserer Sprache vidle Eindringlinge fin-
den; daf3 wir fuhlen, wie von Slden her mit dem Christentum in un-
sere Gegenden zu dem urspringlichen deutsch-germanischen Sprach-
reichtum anderes hinzugekommen ist, was gewissermal3en mit den
christlichen Vorstellungen und christlichen Empfindungen zugleich die
christlichen Worter gebracht hat; so dal3 jetzt diese christlichen Wor-
ter in der charakterisierten Art innerhalb unseres Sprachwesens be-
stehen. Dann habe ich noch von anderen Eindringlingen gesprochen,
die immerhin auch eine Bedeutung haben, well Se schon einmal zu dem
Umfang unseres Sprachwesens gehdren; von jenen Invasionen, die
etwa im 12. Jahrhundert beginnen, die von westlichen romanischen
Landern ausgehen, und die auch noch in ene Zet hineinfalen, in
welcher der deutsche Sprachgenius umbildende Kraft hat. Da bildet
er, was e vom Westen empfangt, in seiner Art noch um, bildet es
dem Laut nach, bildet es auch der Bedeutung nach noch um. Ich sagte
damals. Wenige ahnen heute, dal3 zum Bespid das im Deutschen ge-
brauchte Wort fein eigentlich franzésschen Ursprungs ist: fin; und
dal’ es erst nach dem 12. Jahrhundert in unser Sprachwesen hereinge-
kommen ist, vorher nicht da war. - Ich machte dann darauf aufmerk-
sam, wie auch Spanisches schon in ener Zeit, in der nicht mehr die
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umbildende Kraft des deutschen Sprachwesens vorhanden war, ein-
drang; und wie ganz und gar nicht mehr diese umbildende Kraft da
war, adsim letzten Tel des 18. Jahrhunderts, insbesondere aber im 19.
Jahrhundert Elemente des Englischen eindrangen in das deutsche
Sprachwesen. Da sehen wir fortwéahrend, dal3 vom Lateinischen oder
auch vom Griechischen, auf dem Umwege durch das Lateinische, oder
wiederum von den westlichen romanischen Sprachen her Worter auf-
genommen wurden nach Mitteleuropa hinein. Das ist eine Tatsache, die
uns dazu flhren mul3, zu sagen: Unser gegenwértiger Sprachschatz
besteht nur zum Tell aus Urspringlichem und tragt dann eben spéter
Aufgenommenes in sich. Nun aber habe ich Se wiederum aufmerksam
gemacht, wie zwischen einer ganzen Reihe von Sprachen engere Ver-
wandtschaft besteht. Ich habe Se hingewiesen auf manche gotische
Formen und gezeigt, wie dann diese in die Formen unserer Sprache
Ubergegangen sind; und wir haben hinweisen kénnen an manchen
Stellen, wie das betreffende Wort auch im Lateinischen oder Griechi-
schen zu finden ist. Wahrend wir also sagen missen: Unsere Sprache
hat Fremdes in sch aufgenommen -, missen wir auf der anderen Seite
sagen. Unsere Sprache ist urverwandt mit denjenigen Sprachen, aus
denen e in spéterer Zeit wiederum etwas wie fremde Bestandteile auf-
genommen hat.

Nun kann man sehr leicht nachweisen, wenn auch nicht in sehr um-
fassendem Sinn, aber an charakteristischen Bespiden, dal? Uber wei-
tere Erdenterritorien hin ene Urverwandtschaft des Sprachlichen be-
steht. Se brauchen nur so etwas zu nehmen wie naus, das Sanskrit-
wort fur Schiff. Wenn Se dieses Wort im Griechischen aufsuchen, dann
haben Se ebenfdls naus, wenn Se dieses Wort im Lateinischen auf-
suchen, so haben Se navis. Suchen Se dassalbe Wort auf im mehr kel-
tisch gefarbten Gebiete, so haben Se das Wort nau, suchen Se das
Wort auf im Altnordischen, in den atskandinavischen Sprachen, so
haben Se nor. Dal} solche Worte dann fur das Deutsche abgeworfen
sind, hat ja geringere Bedeutung. Aber wir sehen, dald im weitesten
Umfang eine Verwandtschaft besteht, eine Verwandtschaft, die wir
fur vides nachweisen konnen, eben auf enem aul3erordentlich grof3en
Gebiet Uber Europa und Asen hintber. Nehmen Se das altindische
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Wort aritras, so finden wir das Wort wieder als eretmon im Griechi-
schen; wir finden dasselbe Wort wiederum mit gewissen Abwerfungen
als remus im Lateinischen; wir finden in keltischen Gebieten rame, und
wir finden im Althochdeutschen ruodar. Wir haben dieses Wort noch;
esist unser Ruder. Und so kénnte man eine grof3e Anzahl von Wartern
zusammenstellen, die in Umbildungen, in Metamorphosierungen uber
weite Gebiete der Sprachen vorhanden sind: etwa im Gotischen, den
nordisch-skandinavischen Sprachen, den friesischen Sprachen, nieder-
deutschen Sprachen, in der hochdeutschen Sprache, auch in baltischen
Idiomen, im Litauischen, Lettischen, Preul3ischen. Auch kann man sol-
che Verwandtschaften nachweisen in slawischen Sprachen; im Arme-
nischen, im Iranischen, im Indischen, im Griechischen, im Lateinischen,
im Keltischen. Uber die Gebiete dieser Sprachen hin sehen wir, wie
eine Urverwandtschaft des Sprachlichen besteht. So dafl’ wir uns sehr
leicht vorstellen konnen, dal’ gewissermalien die Ursachen des Sprach-
bildens Uber all diese Territorien hindber in einer sehr alten Zeit ahn-
liche waren, dal3 sie sch nur dann spéter differenziert haben.

Ich sagte: Diese beiden Tatsachenreihen widersprechen einander;
aber gerade durch die Beobachtung solcher Widerspriiche kann man
in manche Dinge des Lebens wesenhaft tiefer eindringen. Denn wir
werden gerade durch eine solche Erscheinungsreihe dazu geftihrt, uns
zu sagen: Die Entwickelung, welche die Menschheit im Laufe der Ge-
schichte durchmacht, vollzieht sich ganz und gar nicht, wie man sich
oftmals vorstellt, recht kontinuierlich, sondern in einer Art von Wel-
lenbewegung. Denn wie sollen Sie sich denn eigentlich diesen ganzen
Vorgang, der durch diese zwel einander scheinbar widersprechenden
Tatsachen ausgedriickt wird, anders vorstellen, als dal3 eine gewisse
Verwandtschaft der Bevolkerungen Uber diese weiten Territorien be-
steht; dal? diese Vilker sch eine gewisse Zeit hindurch so abgeschlos-
sen halten, dal? se ihre differenzierten Sprachidiome ausbilden; daf3
es also eine Periode des Abschlusses der Volker gibt, und dal3 diese
wechselt mit einer Periode, wo Einflul3 eines Volkes auf das andere
stattfindet. Das ist zwar die Sache etwas roh charakterisiert; aber nur
dadurch, dal3 man auf eine solche auf- und absteigende Bewegung hin-
blickt, konnen gewisse Tatsachen wirklich erklart werden. Nun kann
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man, wenn man nach den beiden Richtungen hin, wie ich Ihnen jetzt
angegeben habe, die Entwickelung der Sprache betrachtet, tiefere
Blicke hineintun in das Wesen der Volksentwickelung tberhaupt. Man
muld nur Ricksicht nehmen auf der enen Seite - und wir werden das
nun anwenden auf die Entwickelung der deutschen Sprache - auf die
Art, wie gewissermalien unter Abschluf® nach auf3en sch gewisse Ele-
mente des Sprachlichen entwickeln, und wie wiederum Fremdbestand-
telle aufgenommen werden und auch beitragen zu all dem Gelstig-See-
lischen, das durch die Sprache zum Ausdruck kommen kann. Wir kon-
nen ja schon ahnen, dal} diese beiden Elemente in ganz ver schiedener
Wese sch zum Gestes- und Sedlenleben des betreffenden Volkes ver-
halten muissen.

Wir konnen auf der einen Seite auf die aul3erordentlich bedeutungs-
volle Tatsache hinsehen, dal} eine Urverwandtschaft da ist, die uns
ganz besonders entgegentritt, wenn wir sehen, dal3 aul3erordentlich
wichtige Worter verwandt sind, sagen wir filr das Lateinische und fir
die dlteren Formen der mitteleur opaischen Sprachen. Lateinisch verus:
wahr; althochdeutsch: war. Wenn Se solche auffallenden Dinge neh-
men wie: velle = wollen, oder das lateinische taceo = ich schweige,
fur das im Gotischen auftretende thahan, so missen Se sch sagen:
ahnlich Klingendes, also sprachlich Verwandtes hat in alter Zeit Gber
weite Gebiete Europas - und man koénnte es auch fir Asen nachwel-
sen - geherrscht.

Auf da anderen Sdte ist es aul3erordentlich merkwirdig, daf3 die
Bewohner Mitteleuropas, aus denen dann die heutigen Deutschen her-
vorgegangen sind, doch auch verhaltnismalig frih Fremdsprachliches
aufgenommen haben. Sogar noch friher, alsich es |hnen bisher charak-
teridert habe. Es hat eine Zeit gegeben, wo Europa viel mehr vom kel-
tischen Element erflllt war als in den historischen Zeiten, von denen
man gewohnlich spricht. Die Kelten sind aber dann in westliche Ge-
genden Europas gedrangt worden, und es zogen in Mitteleuropa ger-
manische VOlkerschaften ein, ganz gewil3 von nordlichen Gegenden
aus. Nun haben auch schon von den Kelten, die nun ihre westlichen
Nachbarn waren, die Germanen ebenso fremde Wortbestandteile auf-
genommen, wie Se Se spater vom Siden aufgenommen haben, vom
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Lateinischen. Das heil3, die Bewohner Mitteleuropas haben, nachdem
se mehr abgeschlossen sich entwickelt haben und die anderen sich fur
sch entwickelt haben, von den Randgebieten, die aber urspriinglich
mit ihnen sprachlich verwandt waren, spéter fortwahrend Fremd-
sprachliches aufgenommen.

Wir haben gar manches Wort, das nicht mehr ganz der Eleganz an-
gehort, sagen wir das Wort Schindmahre: das ist en verschundenes
Pferd. Dieses Schindméhre weist hin Uberhaupt auf ein ates Wort:
Mahre, fur Pferd; wovon wir etwa noch das Wort Marstall haben. Die-
ss Wort ist aber keltischen Ursprungs, findet sich unter den Kelten,
nachdem diese bereits nach Westeuropa gedrangt worden sind. Und es
ist wohl nicht eine Metamorphose vorhanden, die auf der einen Seite
in Mitteleuropa wére und dann im Westen, sondern dieses Wort mis-
sen die Germanen einfach von den Kelten spéter Ubernommen haben.
Und eine ganze Reihe von solchen Wortern ist bernommen worden,
alerdings auch solche, fur die man die umbildende Kraft hat. Se ha-
ben zum Beispiel in dem Namen, der eigentlich nur teilweise ein Name
ist, Vercingetorix, das Wort rix darinnen. Rix ist eine ursprunglich
keltische Bildung, ist aufgenommen worden bei den Kelten, bedeutete
bei ihnen den Herrscher, den Mé&chtigen, und ist zu unserem Worte
reich geworden, méachtig sein durch Reichtum. Also auch da Umbil-
dung nicht nur vom Lateinischen, sondern auch vom Keltischen in
der Zeit, als der mitteleuropdische Sprachgenius noch innere umbil-
dende Kraft hatte.

Wilrde man nun auf3erlich die Entwickelung der Sprache gentigend
welit zurickverfolgen kénnen - man kann es ja nicht -, so wirde man
zuletzt ankommen bel jener primitiven sprachbildenden Gewalt alter
Zeiten, in denen aus einem solchen Verhdltnis zum Konsonantischen
und Vokalischen, wie ich es gestern charakterisiert habe, die Sprachen
entstehen. Die Sprachen entstehen in einer primitiven Form. Was dann
as Differenzierung in den Sprachen auftritt, rtihrt davon her, dal3 das,
was ursprunglich eigentlich in der gleichen Weise aus der menschlichen
Natur sich bilden will, in der verschiedensten Art, je nachdem zum
Beispid ein Stamm eine Gebirgsgegend oder eine ebene Gegend be-
wohnt, zum Ausdruck kommt. Der Kehlkopf und seine benachbarten
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Organe wollen dch anders auf2ern in ener Gebirgsgegend, anders in
ener flachen Gegend und so welter.

Nun tritt in der Fortbildung der Sprache ene eigentimliche Er-
scheinung auf, die wir am Baspid der indogermanischen Sprachen be-
trachten wollen. Nenmen wir das Wort zwei, so haben wir im Latel-
nischen duo. Wenn das in dtere Formen der Sprachen in Mitteleuropa
geht, haben wir daftr das Wort two, und wenn wir zu uns salber heu-
tigen Tages gehen, haben wir daflr das Wort zwel. Se sehen in diesem
Worte auf ssnem Metamorphosengang das Folgende: Dieses duo welst
uns hin auf ene dteste Stufe, die Sch im Lateinischen erhaten hat;
two it ene spétere Stufe, und die neueste Stufe, die sch gebildet hat,
It zwel. Sehr kompliziert wére es, auf die Vokae Rlcksicht zu neh-
men. Wir nehmen auf den Konsonanten hier Ricksicht und missen
uns sagen: Auf dem Metamorphosenwege, den dieses Wort gemacht
hat, sehen wir, das d wird zum t und das t wird zum z, und zwar in

d

dieser Relhenfolge d-t-z. Wir sehen also, dal3 auf der Wanderung des
Wortes eine Umbildung des Lautes sch vollzieht. Dem deutschen z
entspricht in anderen Sprachen die th-Stufe.

Das ist durchaus nicht etwas, was in kinstlicher Weise ausspekuliert
ist. Wollte man es in Einzelheiten beschreiben, so mifdte man es natir-
lich ausfiihren, aber dieses Schema ist etwas, das einem gesetzmdldgen
Gange in der Metamorphose der Sprache entspricht. Nehmen Se zum
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Beispiel das griechische Wort thyra. Wenn Se es ansehen as eine alte
Stufe, die auf friherem Stadium stehengeblieben ist, so mifdte die
nachste Stufe eine solche sein, die das d hat. Diese Stufe finden Se
bei dem englischen door. Und die letzte umgewandelte Stufe mufite
von dem d auf t kommen, dem Zeiger der Uhr nach. Wir haben das
hochdeutsche Wort Tlr. Und so kdnnen wir sagen: Wir konnen gewis-
sermalden eine alteste sprachgeologische Schicht konstatieren, in der
die Wortmetamorphosen immer auf irgendeiner dieser Stufen stehen.
Die néachste Metamorphose steht auf der nachsten Stufe. Und dann
konnen wir eine dritte Stufe im Hochdeutschen konstatieren, die steht
wiederum auf der néchsten Stufe.

Wirde die Stufe, die ihren Ausdruck im Griechischen hat, en t
haben, so wirde das Englische, das zuriickgeblieben ist, ein th haben;
das Hochdeutsche, das fortgeschritten ware gegeniber dem Englischen,
wurde ein d haben.

Da, wo das Hochdeutsche ein dem englischen th entsprechendes 2
hat, wirde die vorhergehende Stufe ein t haben missen, die vorherge-
hende griechisch-lateinische Stufe ein d. Das konnen wir als etwas, was
existiert, nachweisen.

Also ein Wort, das zum Beispie auf der zweiten Stufe, im Goti-
schen, ein t hatte, das mufte in der nachsten Stufe en 2 haben. Neh-
men wir ein Wort, das hier gebraucht werden kann fur das Verhédltnis
des Neuhochdeutschen zu der néchst tieferen Stufe im Gotischen, so
haben wir Zimmer; im Gotischen, beziehungsweise in dem auf gleicher
Stufe stehenden Altsachsischen, ist das Zimmer timbar. Vom 2 miissen
wir auf das t zurickgehen; ich will Thnen nur das Prinzip angeben,
Se konnen sich selber, wenn Sie ein Lexikon nehmen, diese Dinge zu-
sammensuchen.

Geradeso nun wie diese Rethenfolge richtig ist, so konnen Se noch
auf3er manchem anderen wesenhaft Metamorphosischen in der Sprache
dieses verfolgen: wenn Sie Worte vergleichen, die en b haben, so wird
dies in der nachsten Stufe zu einem p, dieses in der néchsten Stufe zu
einem pf, ph oder / und dieses wiederum zu einem b.

Ebenso wie dieses gibt es noch den Zusammenhang g—k-ch (h) und
wiederum zurtick zu g. Auch daftr gibt es entsprechende Beispiele. So
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dal? wir folgendes sagen konnen: Das Griechisch-Lateinische hat das
Sprachelement auf einer friheren Metamorphosenstufe erhalten. Das-
jenige, was da gotisch geworden i, ist aufgertickt zu einer spéateren
Stufe. Vides von dem, was bis zu dieser Stufe aufgertickt ist, ist heute
noch erhalten, zum Beispid im Hollandischen. Ein letzter Ruck, der
erst eigentlich im 6. nachchristlichen Jahrhundert zustande gekommen
It, rickt noch um eine Stufe hinauf: esist die hochdeutsche Stufe. So dal3
wir sagen konnen: Wir miften enma finden die erste Stufe, vidleicht
sehr weit in Europa ausgedehnt, vidleicht nur bis 1500 vor Christi
gehend. Dann finden wir dles das, was weite Gegenden beherrscht -
mit Ausnahme der stidlichen Gegenden, in denen die dlteste Stufe ge-
blicben it -, die zweite Stufe. Und dann kristallisiert sch heraus im
6. nachchristlichen Jahrhundert die hochdeutsche Stufe. Das Englische,
Hollandische bleibt zurtick auf der friheren Stufe, das Hochdeutsche
kristallisiert 9ch heraus.
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Nun bitte ich Se, das Folgende zu beachten. Nur einma gewisser-
malden kann das Verhdtnis, das der Mensch eingent zur Umwelt,
indem er aus dem Konsonantischen heraus sch den Wortlaut bildet -
aso noch jetzt vollstandig aus dem Sprachgefinl den Wortlaut bildet -,
nur einma kann das in vollstandiger Anpassung an die Umgebung
gechehen. Wenn einmal die welt zurtickliegenden Vorfahren der mit-
teleuropdischen Sprachen nach der ersten Stufe, sagen wir, auf der
Stufe des z ihren Wortlaut flr gewisse Worte gebildet haben, da haben
ge empfunden: das Konsonantische mul3 angepaldt werden den aul3eren
Erscheinungen; da haben se das z nach der AulRenwelt gebildet. Die
néchsten Stufen des Fortschrittes konnen nicht mehr nach der Aul3en-
welt gebildet sain. Ist das Wort einma da, werden die néchsten Stufen
innerlich umgebildet, werden nicht mehr in Anpassung an die aul¥ere
Welt gebildet. Die Umbildung ist gewissermal3en eine selbsténdige Lei-
stung des volkssedischen Elementes. Erst wird auf irgendeiner Stufe
der Wortlaut ausgebildet im Einklang mit der AulRenwelt, dann mis-
En die folgenden Stufen nur innerlich erlebt sein; da paldt man sch
nicht wiederum an das AuRerliche an.

So kann man sagen: Die Stufe, die in dem Griechisch-Lateinischen
stehengeblieben i, hat in vider Beziehung zum Ausdruck gebracht,
was gefihlte Anpassung des Sprachbildungs-Elementes an die Umge-
bung ist. Die néchste Stufe, die sch im Gotischen, Altgermanischen und
0 welter ausgebildet hat, die it Uber dieses unmittelbare Anpassen
hinausgeschritten, hat eine sedische Umbildung durchgemacht. Das
gibt dieser Sprache eine weit sedischere Nuance. Mit dem Beschreiten
der ersten Stufe der Umwandlung erhdt das Sprachelement dso eine
sedische Nuance. So dal3 dles dagenige, was in unser Sprachgefuhl da-
durch hineingekommen ist, dal3 wir diese zweite Stufe durchgemacht
haben, unserer Sprache die Innerlichkeit gibt.

Dies hat gch langsam und almahlich herausgebildet sait dem Jahr
1500 vor Christi Geburt. Diese Art von Innerlichkeit, se eignete ge-
wissen dten Zeiten. Indem Se Sch aber fir spétere Zeiten erhidt, ging
ge mehr in das Primitive Uber. So dal3 da, wo se heute noch vorhan-
den ist, im Hollandischen und Englischen, 9e mehr in @n primitives
Erfihlen des Wortlautes Ubergegangen ist.

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 299  Seite: 38



Nun hat das Hochdeutsche etwaim 6. nachchristlichen Jahrhundert
die dritte Stufe erstiegen. Das ist aber eén noch weltergehendes Entfer-
nen von der urspringlichen Anpassung, das ist en starker innerlicher
Prozef3, durch den das Hochdeutsche aus der friiheren Stufe sch her-
ausgebildet hat. Wahrend das Ersteigen der zweiten Stufe ein Sedisches
bewirkt, entfernt man sch mit der dritten Stufe gar sehr vom Leben.
Daher das elgentiimliche, oftmals Iebensfremde, abstrakte Element der
hochdeutschen Sprache, dieses, was die hochdeutsche Sprache von sch
aus der deutschen Sede aufdriickt as etwas, was viele andere Men-
schen in Europa dberhaupt nicht verstenen. Wo zum Bespid das
hochdeutsche Element in besonderem Malde verwendet worden i<,
wie ba Goethe und Hegel, da kann man es nicht in das Englische oder
in die romanischen Sprachen Ubersetzen. Das sind bloRe PseudoUber-
setzungen. Man muf3 solche machen, well es besser ist, wenn die Dinge
nachgebildet werden, as wenn de nicht nachgebildet werden. Was in
solchen Worten, die im eminentesten Sinne erst dem Organismus des
Hochdeutschen angehdren, an sehr stark Durchgeistigtem, nicht blof3
Durchsedltem liegt, das kann man nicht einfach in die anderen Spra-
chen hinlbernehmen. Denn die haben keinen Ausdruck dafur.

Es ist dso das Ersteigen der zweiten Stufe ein Durchsedlen der
Sprache auf der einen Seite, aber auch en Durchsedlen der betreffen-
den Volksinnerlichkeit durch die Sprache. Das Ersteigen der dritten
Stufe, das man gerade am Hochdeutschen studieren kann, das ist mehr
ein Sich-Entfernen vom Leben, so dal3 man durch saine Worte solche
abstrakte Hohen ergreif en kann, wie 95e zum Bespid Hegel oder auchin
gewissen Fallen Goethe und Schiller ergriffen haben. Das hangt gar sehr
mit diesam Ergteigen der dritten Stufe durch das Hochdeutsche zusam-
men. So sehen Se an dem Beaspide der hochdeutschen Sprache, wie da-
durch, dal3 gewissermal3en die Sprachbildung, die Sprachentwickelung,
sch losrell3t von der Anpassung an die AulRenwelt, wie dadurch, dal3 se
en innerflicher, selbstandiger Prozef? wird, dagenige menschlich-indi-
viduelle Sedische fortschreitet, das sch in einer gewissen Weise unab-
hangig von der Natur entwickelt.

So hat das mitteleuropéische Sprachelement Stadien durchgemacht,
durch die es erst sedlisch, dann geistig geworden ist, wahrend es eine
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Art instinktmaiigen animalischen Sich-Anpassens an die Aul’enwelt
auf der ersten Stufe war. Durch andere Dinge haben sch dann solche
Sprachen, wie das Griechische und Lateinische, entwickelt. Wenn man
diese Sprachen den blolRen Wortformen nach nimmt, so muf3 man sa
gen: die Wortformen, die Lautformen, sind sehr stark angepaldt an
die Umgebung. Aber die entsprechenden Volker, die diese Sprache
gesprochen haben, die sind nicht dabel geblieben, diese primitive An-
passung an die Umgebung beizubehalten. Ihre Sprachen sind durch
dlerlel fremde EinflUsse, die nun anders gewirkt haben als in Europa -
aus Agypten, aus Asien -, zum bloRen auReren Kleid fur eine ihnen
Uberbrachte Kultur, zum grof3en Teil fir eine Mysterienkultur ge-
worden. Den Griechen und bis zu einem gewissen Grade den R6mern
snd die Mysterien Afrikas und Asiens Uberbracht worden, und man
hat die Gewalt gehabt, in die Sprache der Griechen und Rémer die
Mysterien Asiens und Agyptens zu kleiden. So sind diese Sprachen
aul3ere Kleider geworden fur einen ihnen gleichsam eingetraufelten
geigtigen Inhalt. Das war ein Prozef3, den die Sprachen Mitteleuropas
und die nordischen europaischen Sprachen nicht durchgemacht haben,
sondern die haben den anderen eben beschriebenen Prozel3 durchge-
macht. Sie haben nicht einfach auf der ersten Stufe das Geistige auf-
genommen, sondern haben sich erst wenigstens zur zweiten Stufe her-
angebildet und waren eben im Erreichen der dritten Stufe drinnen: da
erst drang zum Beispid das Christentum as en fremdes gestiges
Element mit neuen Wortern in se ein. Und die zweite Stufe war offen-
bar auch schon erreicht, als jenes keltische Element eindrang, von dem
ich heute gesprochen habe. Da haben wir es aso mit einem inneren
Umbilden der Sprache zu tun. Dann erst kommt der geistige Einfluf3.
Ba dem Griechisch-Lateinischen aber haben wir es mit keiner der-
artigen Umbildung der Sprache zu tun, sondern mit einem Hinein-
gieflen des Geistigen in die erste Stufe.

So muld man im Konkreten aufsuchen, wodurch eigentlich der
Charakter der einzelnen Volker bestimmt wird. Durch solche Dinge
findet man so etwas wie die Umbildung der Sprachen und das Ver-
haltnis zum geistigen Leben. Nun haben wir im Neuhochdeutschen
erstens eine Sprache, die dadurch, dal? sie zur dritten Metamorphosen-
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sufe aufgestiegen ist, 9ch weit vom Leben entfernt hat. Dann aber
snd in dieser Sprache eben durchaus viele solche Worter drinnen, die
auf al den Wegen hereingekommen sind, wie durch das Christentum
vom Siiden, wie durch die Scholastik vom Siiden, wie aus dem fran-
z0sschen, spanischen Wesen vom Westen her. Diese Sprachelemente
sind alle spater hereingekommen; die sind nun im Hochdeutschen drin-
nen. Das dles zeigt, wie dieses Hochdeutsche aus seinen Elementen zu-
sammengeflossen it

FUr etwas, was nun as en fremdes Element aus einer anderen
Sprache aufgenommen wird, hat man ja kein solches Gefuhl wie fir
ein Wort, fur einen Lautzusammenhang, den man innerhalb eines VVol-
kes salber bildet im Verhdltnis zu der Natur. Empfinden wir etwa das
Wort Quelle. Esist ein Wort, das s0, wie wir es empfinden kénnen, so
angepaldt ist dem Wesen, zu dem es gehdrt, dal3 man sch egentlich
kaum denken kann, dal3 man aus unserem empfindenden Wesen heraus
es anders nennen konnte. Es driickt das Wort dles aus, was man mit
der Quelle erlebt. So war Uberhaupt das urspriingliche Bilden der
Sprachlaute, der Sprachworte und so weiter, dal3 9e konsonantisch und
vokalisch ganz angepaldt waren der Umgebung. Aber wenn Se zum
Beigpid das Wort Essenz oder das Wort Kategorie oder das Wort Rhe-
torik hdren, konnen Se da in derselben Weise den Zusammenhang mit
dem fUhlen, was das Wort ursprtinglich bedeutet? Nein, man bekommt
as Volk den Wortklang und muf3 sich bemthen, auf den Figeln des
Wortklanges den Begriff zu bekommen. Man kann dieses innere Erleb-
nis gar nicht durchmachen, das den Einklang darstellt zwischen dem
Wortklang und dem Begyriff, der Empfindung. Es liegt ene tiefe Wels-
heit darin, dal3 in jenem charakterisierten auf- und abwaérts gehenden
Entwickeln en Volk von anderen Volkern solche Worter aufnimmt,
die es nicht selbst unmittelbar gebildet hat, bei denen es den Wort-
klang hort, aber nicht den Zusammenklang erlebt mit dem, was be-
zeichnet wird. Denn je mehr solche Worter aufgenommen werden,
desto mehr hat das Volk, das se aufnimmt, die Notwendigkeit, etwas
ganz Besonderes im Sedenleben zu Hilfe zu nehmen, um Uberhaupt
mit so etwas zurechtzukommen. Man braucht sch ja nur zu erinnern.
Sehen Sie, an den Empfindungdauten kdnnen wir heute noch diese
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Anpassung der sprachbildenden Kraft an die Umgebung en hbifichen
studieren, wie die in konkreter Welse zum menschlichen Erleben spre-
chen: Pfui! Tratsch! Traue walle! - Wie passen wir uns darin demje-
nigen an, was wir ausdriicken wollen! Wie anders ist es, wenn Se nun
in der Schule, ich will nicht enma sagen Logik lernen oder Philoso-
phie, sondern Uberhaupt eine heutige Wissenschaft. Da bekommen Se
wahrhaftig Worter, wo Se unter den Sedlenkréften anderes zu Hilfe
nehmen missen ds das, was 9ch im Muh zum Beispie ds eine Nach-
bildung von dem, was Se von der Kuh horen, empfinden laf3t. Wenn
Se das Muh aussprechen, dann empfinden Se nach, was lhnen da as
Erlebnis auftritt.

Wenn Se ein Wort aus enem fremden Sprachidiom héren, dann
missen Se wahrhaftig etwas anderes tun, as aus dem Whbrtklang heraus
das horen, was Se horen sollen. Se missen die abstrahierende Kraft
gebrauchen, Se missen die reine Begriffskraft gebrauchen; Se mis-
sn lernen, idedl vorzustellen. Daher hat sch en Volk, das wie
die mitteleuropaischen Vdlker ganz besonders fremde Elemente auf-
genommen hat, durch diese Aufnahme fremder Elemente erzogen
zur Kraft des idedlen Denkens. Und zwel Dinge kommen in die-
sem Mitteleuropa zusammen, wenn wir auf das Hochdeutsche Riick-
sicht nehmen: auf der enen Saite jene eigentuimliche Innerlichkeit, die
schon ene innerliche Lebensfremdhelt ist, die durch das Ersteigen der
dritten Stufe da ist, und auf der anderen Saite dagenige, was mit dem
fortwahrenden Aufnehmen von fremden Elementen gegeben ist. Da-
durch, dal3 diese zwel Dinge zusammenkommen, ist innerhalb des
hochdeutschen Elementes jene starkste idedle Kraft entwickelt wor-
den, die enma in diesem hochdeutschen Elemente drinnen ist, jene
Moglichkeit, zu den ganz reinen Begriffen hinaufzukommen und in
den reinen Begriffen dch zu bewegen. Das ist einma ene gewatige
Erziehung gewesen, die durch diese zwal Stromungen der Sprachent-
wickelung flr das mitteleuropa sche Sprachwesen zustande gekommen
ist. Die Erziehung zum innerlichen wortlosen Denken - wo wir wirk-
lich fortschreiten zu einem wortlosen Denken -, die ist in besonderem
Mal3e in Mitteleuropa durch die eben charakterisierten Tatsachen er-
zeugt worden.
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Das snd Dinge, die 9ch unmittelbar aus den Tatsachen ergeben,
und wir verstehen gar nicht das hochdeutsche Sprachwesen, wenn wir
es nicht in diessm Sinne betrachten, wenn wir es nicht durch die Laut-
metamorphose hindurch und durch die Wortmetamorphose, durch die
Aneignung fremder Worter auf den verschiedenen Stufen, betrachten.
Das wollte ich Ihnen heute darlegen zur Charakteristik der mitteleuro-
paischen Sprachen.
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VIERTER VORTRAG
Stuttgart, 31. Dezember 1919

Sie haben gesehen, dal3 in diesen Betrachtungen es zunachst darauf an-
kommt, die sprachgeschichtlichen Momente auf das Sedlische zur lick-
zufiihren. Man kann in der Tat kein Verstandnis des Vorganges der
Sprachbildung und auch kein Verstandnis des heutigen Bestandes
irgendeines Sprachgebildes bekommen, wenn man nicht auf das see-
lische Element eingeht. Und ich will auch heute noch - um das in den
nachsen Stunden dann durch spezidl Sprachgeschichtliches zu illu-
drieren - einiges von demjenigen vorfihren, was Se von der Betrach-
tung sprachgeschichtlicher Erscheinungen zu der Entwickelung der
Volksseelen leiten kann.

Da mochte ich Thre Aufmerksamkeit hinlenken auf zwel zusam-
mengehdrige Worter: Zuber und Eimer. Wenn Sie heute diese Worter,
die alte deutsche Worter snd, nehmen, so werden Sie aus dem Ge-
brauch dieser Worter darauf kommen, dal3 ein Eimer ein Gefal idt,
in dem man etwas tragt, und das einen einzigen, oben angebrachten
Henkel hat; en Zuber ist das, was zwel Henkel hat. Diese Tatsache
liegt heute vor und se kommt zum Ausdruck in den beden Wortern:
Zuber und Eimer. Untersuchen wir das Wort Eimer, so konnen wir
tber tausend Jahre zurlickgehen: wir finden es im Althochdeutschen
oder in e@nem noch friheren Stadium und finden das Wort einbar.
Nun erinnern Se sich, dald ich Ihnen ja den Lautzusammenhang bar
vorgefiihrt habe. Er hangt zusammen mit beran: tragen, und durch Zu-
sammenziehung des einbar it Eimer entstanden. Wir haben also deut-
lich ausgedriickt, so dal3 man es durchschtig in der alten Form er-
schauen kann, das Tragen mit enem Griff; denn bar i einfach etwas
zum Tragen. Zuber heif3t im Althochdeutschen zwiebar, etwas, was
man durch zwei trégt, also en Gefald mit zwel Griffen. So sehen wir,
wie heutige Worter durch Zusammenziehungen entstanden sind, die
wir in der alten Form noch ausenandergelegt finden, was wir jedoch
heute im Worte nicht mehr unterscheiden kénnen.

Ahnliche Dinge kénnen wir auch bei anderem Sprachmaterial be-
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obachten. Wollen wir uns en paar charakteristische Erscheinungen vor
die Sede flihren. Nehmen Se zum Beispid das Wort Messer. Das Wort
fuhrt zurlck auf das althochdeutsche mezzisahs. Mezzi ist mit einem
vorlautenden M nichts anderes, als was zusammenhangt mit ezzi, essen
- ezzan, die alte Form fur essen. Nun aber sahs; sax konnte man auch
sagen in anderer Aussprache. Sie brauchen sich nur zu erinnern: Als
sich das Christentum Uber Siddeutschland ausbreitete, da fanden die
Monche dort noch die altere Verehrung fir jene drei Gottheiten vor,
wovon die eine die Gottheit Saxnot war; das ist der Kriegsgott Ziu.
Saxnot ist die Zusammensetzung fir das lebende Schwert, und sahs
ist derselbe Lautzusammenhang. So dal3 Sie in dem Wort Messer das
zusammengesetzte Wort Essensschwert haben: das Schwert, mit dem
Sie essen.

So ist auch interessant das Wort Wimper. Das fihrt zurtick auf
wintbra. Bra — die Braue, und wint ist das sch Windende. Sie sehen
hier anschaulich: die sch windende Braue. Im zusammengesetzten
Wort Wimper unterscheiden wir das nicht mehr.

Nun noch ein charakteristisches Wort fir solche Zusammenzie-
hungen, wo urspringlich noch gefiinite Zusammenhange vorliegen.
Se kennen das nicht so selten vorkommende deutsche Wort Schulze.
Gehen wir zurlck ins Althochdeutsche, so finden wir dafir das Wort
sculdheizo. Das war der Mann, zu dem man im Dorfe ging, dal3 er
einem sagte, was man fur eine Schuld habe, der einen aufmerksam
machte, wenn man etwas ausgefressen hat. Der Mann, der zu entschei-
den, zu heil3en hat, was man fir eine Schuld habe, der sculdheizo,
Schuld-heil%er, das ist der Schulze geworden. Ich will diese Beispiele
einmal hinstellen, damit Sie mir folgen kdnnen, wie der Gang der sich
fortentwickelnden Sprache ist.

Man kann nach dieser Richtung auch noch etwas anderes beobachten.
Nehmen wir einmal etwas an, was im Dialekt leicht noch vorkommt.
In Wien zum Beispiel hat sich ja manches Dialektische reiner erhalten
als in Norddeutschland, wo die Abstraktion frih Platz gegriffen hat.
Und dies geht zurtick bis in die primitive Kultur, die bis ins 10. Jahr-
hundert hineinreicht. In die nordische Kultur hat sich das nicht ein-
geschoben, was in stiddeutschen Gegenden erhalten geblieben ist an
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gprachbildendem Genius, dem man noch vielfach anmerkt, wie alte
Formen des Sprachwirkens in ihm auftreten. So gibt es zum Bespid
ein anschauliches Wort in Wien, das heilét der Hallodri. Das ist einer,
der gern Unfug treibt, der viel Schwierigkeiten macht, der sich unter
Umstanden Ausschweifungen, wenn auch nicht gerade auf3erordent-
lich bedenklichen, hingibt. Das Hallo weist hin auf das, was er tut;
dann auf sein Gebaren weist die Endsilbe ri hin. Dieses ri ist noch en
dialektischer Uberrest von dem althochdeutschen ariy das zum mittel-
hochdeutschen aere geworden ist, und das sich ganz abgeschwécht hat
iIm Neuhochdeutschen in die Endsilbe er. Nehmen Sie aso zum Bei-
gpiel ein athochdeutsches Wort: wahtari. Da haben Se auch diese
Silbe, haben das, was man im Gsterreichischen Dialekt in dem Hallodri
empfindet. Dieses Auftreten im Leben mit irgend etwas, das liegt in
der Endsilbe ari, und wath ist das Wachen. Derjenige, der es mit dem
Amt des Wachens so macht, das ist der wathari; im Mittelhochdeut-
schen wird es wahtaere, aso noch mit voller Endsilbe; im Neuhoch-
deutschen ist es Wachter. Es ist zur Silbe er geworden, der man nur-
mehr wenig anfuhlt von dem, was man bei dem ari empfunden hat: das
Hantieren mit der Sache. In allen Wortern, die diese Endsilbe er haben,
sollte man daher fihlen, wenn man sich wieder durchdringt mit dem,
was aus alten Zeiten erhalten ist, dieses Hantieren mit einer Sache.
Derjenige, der im Garten hantiert, ist der gartenaere, unser heutiger
Gartner. Sie sehen daraus, wie die Sprache bemdht ist, Klangvolles, ich
mochte sagen, Musikalisches in Abstraktes allmahlich umzuwandeln,
be dem nicht mehr der volle Inhalt des Klanges nachempfunden wird
und namentlich nicht mehr im Zusammenhang mit dem vollen Inhalt
der Vorstellung oder der Empfindung.

Ein interessantes Beispiel ist das folgende: Sie kennen heute die
Silbe ur in Ursache, Urwald, UrgrolR3vater und so weiter. Gehen wir
etwa zwel Jahrtausende in unserer Sprachentwickelung zurtick, so ha-
ben wir gotisch dieselbe Silbe als uz vorhanden; gehen wir ins Alt-
hochdeutsche zurlick, also etwa ins Jahr 1000, so haben wir dieselbe
Silbe as ar, ir, ur. Vor siebenhundert Jahren ist es noch immer ur und
heute auch. Also verhdtnismaldig frih hat sich diese Silbe umgewan-
delt. Nur bel Zeitwortern hat se sch abgeschwécht. Wir sagen zum
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Beispiel, indem wir dagenige, was bekanntmacht, ausdriicken: Kunde.
Wollen wir aber auf die erste Kunde hinweisen, auf digenige, von der
die andere Kunde ausgeht, so sagen wir Urkunde. Nun schwéacht sich
das ur fir die Verben ab in er, so dal3, wenn wir das Verbum kennen
bilden, wir nicht sagen, wie es auch moglich ware, urkennen, sondern
erkennen; aber das er ist genau von demselben Bedeutungswert wie das
ur in Urkunde. Wenn ich jemandem mdglich mache, dal3 er irgend
etwas tue, dann erlaube ich ihm irgend etwas; wenn ich das in einem
bestimmten Falle zum Hauptwort mache, so wird daraus das Wort
Urlaub, den ich ihm gebe durch mein Erlauben. Nun ist noch eine
Bildung, die an dles das anklingt, aulRerordentlich interessant. Se
kennen das Wort: einen Acker urbar machen. Dieses urbar hangt auch
mit heran zusammen, tragen machen. Urbar ist das urspringliche, das
erste Tragenmachen eines Ackers. Sie haben da, ich mochte sagen, eine
Bedeutungsanalogie in dem heute noch vorhandenen Wort ertragen.
Wenn Sie heute sagen: Ertrag des Ackers—, dann ist dies dasselbe Wort
wie das Urbarmachen des Ackers = das erste Ertragnis des Ackers.
Und man hat urspringlich das urbar auch daflir gebraucht, wenn man
sagen wollte: den Acker so bearbeiten, dal er etwas tragen kann, zum
Beispiel seinen Zins, seine Steuer.

Das Studium der Vor- und Nachsilben, die in unseren Worten auf-
treten, ist Uberhaupt auf3erordentlich interessant. So habenwir zum Bei-
spiel in zahlreichen Wortern die Vorsilbe ge. Se fuhrt zurtick auf ein
gotisches ga. In diesem gotischen ga wurde noch durchaus das Zusammen-
ziehende gefiihlt; ga hat etwa die Gefihlsbedeutung des Zusammenzie-
hens, Zusammenschiebens. Das wurde dann im Althochdeutschen gi
und im Neuhochdeutschen eben ge. Wenn Sie dann das auf anderen We-
gen gebildete Wort salle, seile, haben, und Se setzen das ge voran, Ge-
selle, so haben Se einen Menschen, der mit einem anderen das gleiche
Zimmer bewohnt oder im gleichen Saal mit ihm schléft: das ist dann der
Geselle. Genosse ist derjenige, der mit dem anderen das gleiche geniefit.

Ich mache Se hier schon aufmerksam auf das durch diese Beispiele
charakteristisch Hindurchgehende. Man mul3 zum Wort in anderer
Weise stehen, wenn man im Laute darinnen noch en unmittelbares
Gefthl hat von dem, was es bedeutet, als wenn man dies nicht mehr
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hat. Wenn man einfach ausspricht: Geselle, well man sch von Kind-
heit an gemerkt hat, Gesdlle bedeutet dieses oder jenes, 0 ist es doch
ein anderes, as wenn man dabel noch das Gefuhl hat des Sades und
be Gesdle eben diesen Zusammenhang des Sadles mit zwel oder meh-
reren Menschen. Dieses Geflihlselement wird abgeworfen. Dadurch ist
erst die Moglichkeit des Abstrahierens vorhanden.

Nun haben Se zum Beigpid in vidlen unserer Worte die Nachsilbe
lieh: gattlich, freundlich. Wenn Se diesss lieh aufsuchen vor zwei-
tausend Jahren, so haben Se es im Gotischen als leiks. Aber dieses
gotische leiks, das dann athochdeutsch lieh wird, das ist urverwandt
mit leich und auch mit leib; und ich habe Ihnen schon gesagt, dal?
leich-leib ausdriickt die Gestalt, die zurlickgeblieben ist, wenn der
Mensch gestorben ist. Leichnam ist eigentlich schon etwas wie ene
tautologische Bildung, wie eine Bildung von der Art, wie Se etwa e@n
Kind bildet, wenn es zunéchst zwel ganz gleichlautende Worter hat
und se zusammenstellt: wau-wau, muh-muh, wobel in der Wiederho-
lung die Bedeutung aufgestellt wird. Es kdnnen aber auch nichtgleiche
Laute zusammengestellt werden; und solch ene Zusammenstellung
haben Sie zum Basoid im Worte Leichnam. Leich igt eigentlich schon
die Gestalt, welche zurlickbleibt, wenn der Mensch von dem Sedli-
schen verlassen ist; nam fahrt aber zurtick auf harn, und harn ist das
Wort, das erhalten geblieben ist noch in Hemd und heif3t Hille; so
dafld Leichnam die Gestalten-H{llg, das Gestalten-Hemd ist, das wir
abgeworfen haben nach dem Tode. Es snd dso zwe dhnliche Dinge:
Gestalt - und das etwas verschobene Hulle, zusammengestellt wie wau-
wau. Nun ist aber aus diesam leiks, leich unsere Nachsiibe lieh gebildet.
So dal3 Se dso sehen: wenn Se das Wort géttlich bilden, so muf3 dieses
auf eine Gestalt hindeuten; denn das lieh ist leiks: Gestalt. Ich weise da
auf ene Gestalt hin, die das Gottliche ausdrlckt; also gottgestaltet
wurde gottlich sain. Das ist besonders interessant zum Baspid zu be-
obachten, wenn wir das athochdeutsche Wort anagilih ins Auge fas-
sen. Da haben wir noch drinnen eben das aus dem Gotischen stam-
mende ana, und ana ist: nahezu, fast; gilih ist die Gestalt. Was aso
ahnlich igt, das it dagenige, was fast die Gestalt hat. Das wird also,
wenn es en neuhochdeutsches Wort wird, zu ahnlich.
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Gerade bel diesem Beispid kdnnen Se etwas studieren, was zu-
nachst nicht rein sprachgeschichtlich, sondern, ich mochte sagen,
sprachpsychologisch ist, weil es Ihnen noch zeigen kann, wie die Ge-
fUhlswerte in den Wortern leben, wie aber diese Geftihlswerte allmah-
lich im menschlichen Erfuhlen sich loddsen, und dagenige, was die
Vorstellung noch verknlpft mit den Lauten, zu einem ganz abstrakten
Element wird. Ich habe Ihnen die Vorsilbe ge, gotisch ga vorgefinrt.
Denken Se also, man fihle das noch, dieses Zusammenwirken in ga,
was jetzt ge wird, und man wendet das an auf die Gestalt, auf das
leich; dann wirde ich empfindungsgeschichtlich sagen: zusammen-
stimmende Gestalt. Es lebt darin, ohne dal3 es sich ausspricht. Geleich,
gleich wirde also sein: zusammenstimmende Gestalten, zusammenwir -
kende Gestalten, geleich = gleich.

Betrachten Se einmal ein Wort, das manche Geheimnisse enthdllt -
wir wollen es heute nur nach einer Seite hin betrachten -, betrachten
Se unser Wort Ungetiim. Dieses U ist nur der Umlaut fir ein urspring-
liches u: Ungetlim; aber das turn, das wir da loslGsen, geht zuriick auf
ein althochdeutsches tuom, und dieses tuom hangt zusammen mit dem
Worte tun: zustande bringen, machen, in ein Verhaltnis bringen. In
allen Wortern, wo dieses turn zur Nachsilbe geworden ist, kann man
eigentlich noch nachfihlen, dal3 da etwas von einem zusammenwir-
kenden Verhdltnis enthalten ist: Konigtum, Herzogtum, Ungettiim.
Ungetim ist dagenige, wobei kein ordentlich zusammenwirkendes turn
entsteht: das un negiert das Zusammenwirken; das getum wére das
Zusammenwirken selber.

Zahlreiche Woarter haben wir, wie Se wissen, mit der Nachsilbe ig:
feurig, gelehrig und so weiter. Das geht zurtick auf ein althochdeutsches
ac oder auch ic, auf ein mittelhochdeutsches ag, ig, und das ist eigent-
lich die Wiedergabe von dem, was etwa eigenschaftswortlich eigen
heildt, esist ihm eig. Wo aso die Nachsilbe ig auftritt, da deutet se auf
ein eigen hin. Feurig = feuereigen, dem das Feuer eignet. Ich habe
Ihnen gesagt, dald wir also beobachten konnen, wie durch solche Zu-
sammenziehungen und im Zusammenziehen erfolgende Umgestaltun-
gen der Lautbestande der Abstraktionsprozef3 erfolgt, den der Sprach-
genius durchmacht.
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Man konnte das so ausdrlcken: In sehr, sehr frihen Zeiten der
Sprachentwickelung eines Volkes lehnt sch der Mensch mit seiner
Empfindung ganz an den Laut an. Man mdchte sagen: Die Sprache
besteht eigentlich nur aus differenzierten, komplizierten Bildern in
den konsonantischen Lauten, in denen man nachbildet &@ufere Vor-
gange, und aus darinnen vorkommenden Interjektionen, Empfindungs-
lauten in den vokalischen Bildungen. Nun schreitet der sprachbildende
Prozel3 fort. Der Mensch hebt sch gewissermalden heraus aus diesem
Miterleben, aus diesem empfindungsméaldigen Miterleben des Laut-
lichen. Was tut er denn da, indem er sich heraushebt? Er spricht ja
noch immer; aber indem er spricht, wird das Sprechen in eine viel un-
terbewul3tere Region hinuntergestol3en als das friher war, wo die Vor-
stellung, das Empfinden noch zusammenhing mit der Lautbildung. Es
wird das Sprechen selbst in eine unterbewul3te Region hinuntergewor-
fen. Das Bewuldsein sucht mittlerweile den Gedanken abzufangen.
Beobachten Sie das wohl as einen Vorgang der Seele. Dadurch, daf3
man den Lautzusammenhang unbewuf3t macht, erhebt man sch mit
dem Bewuldtsein zu dem nicht mehr im Laut und Lautzusammenhang
allein gefuhlten Vorstellen und Empfinden. Man sucht also etwas zu
erhaschen, worauf der Laut zwar noch deutet, was aber nicht mehr
so innig wie friher mit dem Laut zusammenhangt. Solch einen Vor-
gang kann man auch dann noch beobachten, wenn das ursprtingliche,
ich moOchte sagen, Sich-Herausschden aus den Lautzusammenhéangen
schon vorbel ist, und man dasselbe, was man friher mit Lautzusam-
menhangen gemacht hat, jetzt mit Wortzusammenhangen machen muf3,
weil schon Worter entstanden sind, bel denen man nicht mehr den
L autzusammenhang voll fuhlt, bei denen man schon mehr gedéachtnis-
malig den Lautzusammenhang mit dem Vorstellungszusammenhang
hat. Man macht da auf einer hoheren Stufe denselben Prozel3, den man
friher mit Lauten und Silben gemacht hat, mit Wortern durch.

Nehmen Se an, Sie wollten ausdriicken die menschlichen Wesen
einer bestimmten Gegend, Se wollten noch nicht fortschreiten zur
volligen Abstraktion, so da? Se zum Beispid sagen wirden: Die
menschlichen Wesen Wirttembergs. Das wirden Se noch nicht sagen
wollen, das wirde noch zu abstrakt sein. Man hatte sich noch nicht
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aufgeschwungen, nehmen wir an, zu so starken Abstraktionen wie:
Die Menschen Wirttembergs. Wirde man dasselbe, was man da spéter
durch dieses. Die Menschen Wirttembergs ausdriickt, abfangen wollen
durch Konkreteres noch, dann wirde man sagen: Die Blrger und
Bauern Wirttembergs. Man sagt dieses, indem man dagenige meint,
was weder Bauer noch Blrger ist, oder beides, was aber gewissermalien
dazwischen schwebt. Um dieses abzufangen, was dazwischen schwebt,
gebraucht man beide Woarter. Das wird insbesondere interessant und
deutlich, wenn die beiden Wdrter, die man gebraucht, um einen Begriff
auszudricken, den man dadurch bezeichnet, dal3 man sich ihm gleich-
sam von zwel Seiten nahert, wenn die beiden Wdrter weiter vonein-
ander abstehen, zum Beispiel, wenn man sagt: Land und Leute. Wenn
man dieses sagt, dann liegt dagenige, was man sagen will, dazwischen,
und man nahert sich ihm. Oder: Wind und Wetter. Wenn Se dieses
sagen, so meinen Se etwas, was Se nicht durch ein Wort ausdrlicken,
was weder Wind noch Wetter ist, sondern was dazwischen liegt, was
Se aber einfassen, indem Sie Wind und Wetter gebrauchen.

Nun ist es interessant, dal3 sich im Laufe der Sprachbildung solche
Zusammenstellungen so ausdriicken, dald de irgendwie alliterieren,
assonieren oder dergleichen. Daraus ersehen Sie, dal3 das Lautempfin-
den, das Tonempfinden in diese Dinge doch noch hineinspielt. Und wer
ein lebendiges Sprachgefuhl hat, kann ja heute noch solche Dinge fort-
setzen, kann durch Ahnlichlautendes dazwischenliegende Vorstellun-
gen abfangen, fur die man zunédchst nicht das unmittelbare Wort hat.
Nehmen Se an zum Beispidl, ich will am Menschen ausdriicken so
etwas wie sain Verhalten, wie es ihm habituell, wie es ihm wesenhaft
eigen ist. Wenn ich Anstol3 daran nehme, da blof3 eén Wort zu ge-
brauchen, das den Menschen as en passiv Lebendiges hinstellt - well
ich ihn in seinem wesenhaften Sich-AuRern, Sich-Offenbaren, nicht als
passiv Lebendiges hinstellen, aber auch nicht blof3 tétig hinstellen will,
sondern die Tatigkeit ableiten will von seinem Wesen -, da kann ich
nicht sagen: Die Sede eines Menschen lebt - das wére mir zu passiv; ich
kann auch nicht sagen: Die Sede des Menschen webt -, das wéare mir
zu aktiv. Ich brauche etwas, was dazwischen ist, und sage heute noch:
Die Seele lebt und webt. Aus dem sprachbildenden Genius heraus fin-
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den dich solche Dinge zahlreich. Denken Se sich zum Beispiel, man
will ausdriicken, was weder Sang noch Klang ist, so sagt man Sang und
Klang. Oder man will beim mittelalterlichen Dichter ausdrlicken, daf3
er den Ton und Text vorbringt, das wollte man oft ausdrticken, dal3
die Dichter Ton und Text vorbrachten, da konnte man nicht sagen:
Se ziehen herum und singen -, sondern: Se ziehen herum und singen
und sagen. Das, was e eigentlich taten, das war ein Begriff, fir den
das Wort nicht da war. - Sehen Sie, solche Dinge, die sind nur, ich
mochte sagen, die Spétlinge fur das, was friher mit heute nicht mehr
durchsichtigen Lautzusammenhangen geschehen ist. Wir bilden ge-
wissermalden mit Worten wie Sang und Klang, singen und sagen, noch
Zusammenziehungen, die friher mit solchen Lautbestanden gemacht
worden sind, welche noch den Zusammenhang hatten zwischen dem
Lautbestand und dem Vorstellungs- oder Empfindungselement.

Nehmen Se zum Beispiel, um sich en ganz Charakteristisches nach
dieser Richtung vorzufihren, das Folgende: Wenn die alten Deutschen
zusammenkamen und Gerichtstag hielten, dann nannten se so enen
Tag tagading. So etwas, was de taten, das war en ding. Heute haben
wir noch Ding drehen. Ein ding ist dagenige, was da geschah, wenn die
alten Deutschen zusammen waren. Man nannte es tagading. Nun neh-
men Se die Vorsilbe ver; die weist immer darauf hin, dald etwas in die
Entwickelung eintritt. Wenn aso das, was auf dem Tageding geschah,
in die Entwickelung eintritt, dann konnte man sagen: es wurde ver-
tagedingt. Und dieses Wort ist so nach und nach zu unserem verteidi-
gen geworden; mit etwas Bedeutungswandel ist unser verteidigen dar-
aus geworden. Und so sehen Sie, wie hier noch im Lautbestand ver-
tagedingen dasselbe sich vollzieht, was sich spéter durch die Wortbe-
stande vollzieht.

Da kommen wir dann nach und nach dazu, daf3 das Vorstellungs-
leben noch weiter abirrt von dem blof3en Lautleben. Nehmen Sie zum
Belspid so etwas wie das althochdeutsche alawari. Das wirde die Be-
deutung haben von: ganz wahr. Daraus ist unser Wort albern gewor-
den. Denken Se sich nun einmal, in welche Tiefen des Volksseelischen
Sie hineinschauen, wenn Sie erblicken, dald etwas, das urspringlich die
Bedeutung hatte des Ganzwahren, wenn das albern wird, so wie wir
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heute das Wort albern empfinden. Da muf3 durchgehen die Anwen-
dung des Wortes dawart durch, ich mochte sagen, Stamme, die das
Auftreten des Menschen in der Eigenschaft des Ganzwahren als etwas
Verachtliches finden, die 9ch dem Glauben hingeben, dal? der Schlaue
nicht alawari ist. Dadurch Ubertréagt 9ch die Empfindung: wer ganz
wahr ig, ist kein Schlauer -, auf das, woflr urspringlich eine ganz an-
dere Empfindung angewendet worden ist; und so verschiebt dch die
Bedeutung des ganzwahr in albern.

Wir konnen, wenn wir den Bedeutungswandel studieren, tief hin-
einschauen in den sprachbildenden Genius im Zusammenhang mit dem
Sedischen. Nehmen Se zum Bespid unser Wort Quecksilber: dies ist
das bewegliche Metall. Dieses Queck ist ganz dassalbe Wort wie zum
Beigpid, sagen wir in Quecke, das auch Beweglichkeit bedeutet, oder
dasselbe Wort, das in erquicken drinnen ist. Dieser Lautzusammen-
hang: queck und quick - mit ener kleinen Lautverschiebung: keck -,
der bedeutete urspriinglich: beweglich sein. Wurdeich dso von enemvon
lhnen vor 500 Jahren gesagt haben: er ist ein kecker Mensch, so wilrde
ich ausgedriickt haben: er ist ein beweglicher Mensch, der nicht auf
seine faulen Haut liegt, sondern der arbeitsam ist, der 9ch umtut.
Durch Bedeutungswandel ist das zu dem heutigen Wort keck gewor-
den. Da it die Versedischung zu gleicher Zeit der Weg zu einem sehr
bedeutsamen Bedeutungswandel. So finden wir ein Wort, welches ur-
sprunglich kiihn im Kampfe ausdrickt. Wir brauchen nur etwa funf-
hundert Jahre zurtickzugehen, so heil3t das Wort kihn im Kampfe:
frech. Ein frecher Mensch im Sinne friherer Zeiten wirde bedeuten:
ein kilhner Mensch, eén Mensch, der sch nicht scheut, im Kampfe ge-
horig aufzutreten. Hier haben Se den Bedeutungswanddl. Diese Be-
deutungswandel, die lassen uns wirklich tief in das sedische Leben in
saner Entwickelung hineinschauen. Nehmen Se das athochdeutsche
diomuoti. Deo, dio bedeutet immer Knecht, muoti, was verwandt ist
mit unserem Mut, aber friher eine andere Bedeutung hatte, ist heute
nur wiederzugeben, wenn wir sagen: Gesinnung, die Art und Weiss,
gegen die AulRenwelt oder gegen andere Menschen gestimmt zu sain.
So konnen wir sagen: diomuoti hatte die Bedeutung von richtiger
Knechtsgesinnung, die Gesinnung, die ein Knecht gegen sainen Herrn
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haben soll. Nun drang das Christentum ein. Die Mdnche wollten den
Menschen da etwas sagen, was se haben sollten as die Gesinnung ge-
gen Gott und gegen geistige Wesen. Sie konnten das, was se ihnen da
sagen wollten, nur dadurch zum Ausdruck bringen, dal3 sie anknipften
an eine Empfindung, die man schon hatte fir diese Knechtsgesinnung.
So wurde dieses diomuoti nach und nach zur Demut. Die Demut der
Religion ist en Nachkomme der Knechtsgesinnung der alten germani-
schen Zeit. So geschehen die Bedeutungswandel.

Uberhaupt ist es gerade interessant, die Bedeutungswandlungen der
Worte, oder besser Laut- und Silbenzusammenhange, zu studieren,
welche die Umanderungen der Bedeutung durch die EinfUhrung des
Christentums erfahren haben. Da ist manches vorgegangen, as das ro-
mische Priestertum das Christentum nach den ndrdlichen Gegenden
gebracht hat, manches, das man eigentlich nur in seiner Urbedeutung
aul3erlich erkennt, wenn man auf den Bedeutungswandel der Worte
sieht. Wenn in alten Zeiten, wo es noch kein Christentum gab, wo es
aber ein ausgepréagtes Verhdltnis gab des Herrischen zum Dienerischen,
der Herr sagen wollte von irgendeinem Menschen, den er sich dienst-
bar, knechtbar gemacht hatte, den er erobert hatte: Der ist mir nitzich,
dann sagte er: der ist fromm, das ist en frommer Mensch. Dieses Wort
haben Sie heute nur noch in einem letzten Rest vorhanden -w o es gewis-
sermalen, um ein bif3chen schalkhaft zu sein, an saine urspriingliche Be-
deutung: nitzlich sein, erinnert -,in dem Ausdruck: zu Nutz und From-
men. Wenn man dieses sagt, dieses zu Nutz und Frommen, da ist zwar
das Wort zusammengestellt mit dem Nutzen, mit dem es ursprtinglich
in der Wortbedeutung identisch war, aber da wird nur noch schalk-
haft hingedeutet auf dieses Nutzlichfinden. Der fromme Knecht war
der, der einem mdglichst viel nitzt. Die romischen Priester haben auch
gefunden, daf3 ihnen manche mehr, manche weniger nitzen, und die
Nitzlichsten haben se fromm genannt. Und so ist das Wort fromm
auf einem merkwirdigen Wege gekommen, gerade durch die Einwan-
derung des Christentums von Rom aus. An Demut, an Frommsein und
manchem anderen kénnen Se schon etwas studieren von den besonde-
ren Impulsen, durch die das Christentum von Slden aus nach Norden
getragen worden ist.
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Man muf3 schon auf das Sedische, das hellt, auf das innere Erleben
eingehen, wenn man die Sprache verstehen will. ES ist durchaus das
iIm Bilden der Worte vorhanden, was ich auf der einen Sdate charak-
teriserte as das konsonantische Element, wenn man das nachbildet,
was aul3erer Vorgang ist, und auf der anderen Seite das Empfindende,
das interjektive Element, wenn man saine Empfindungen in Anleh-
nung an das AuRere zum Ausdruck bringt. Nehmen wir ein ausgespro-
chen konsonantisches Wesen in der Sprachempfindung, in enem vor-
geriickten Stadium der Sprachentwickelung. Nehmen Se an, man emp-
findet diese Form, die ich hier aufzeichne. Wenn der urspringliche
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Mensch diese Form empfand, da empfand er se zweifach. Da empfand
er 9e, indem e von unten nach oben schaute, as das Eingedrickte.
Das wurde almahlich zu einem solchen Lautbestand, der uns in dem
Worte Bogen vorliegt. Wenn er von oben nach unten auf diese Form
schaute - wie es aul3erlich zum Belspid besonders ausgedriickt werden
kann dadurch, dal? ich moglichst das aufbiege (es wird gezeichnet),
da kommt das zustande, was ich von oben nach unten anschaue: dann
wird es e@n Bausch. Von unten nach oben ist es ein Bogen, von oben
nach unten en Bausch; in Bogen und in Bausch liegt noch etwas von
der Empfindung drinnen. Will man dann das ausdrlicken, was beides
umfaldt, was gewissermalien sch nicht mehr an die Empfindung an-
lehnt, sondern nach auf¥en lauft, um den ganzen Vorgang auszudrik-
ken, dann sagt man: in Bausch und Bogen. In Bausch und Bogen, ima-
ginativ ausgedrickt, wére das (Hinweis auf die Zeichnung) von oben
und von unten gesehen. - Das kann man dann auch auf moralische Ver-
haltnisse anwenden, wenn man mit jemandem ein Geschéft abschliel,
so dal? das, was sch ergibt, sowohl von innen wie von aul3en sch an-
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schauen 1af3t: von innen angesehen ergibt es Gewinn, von auf3en ange-
sehen das Gegenteil, Verlust. Wenn man mit jemandem ein Geschéft
auf Gewinn und Verlust abschliefdt, so kdnnte man sagen: man schlief3t
es in Bausch und Bogen ab, man nimmt nicht Ricksicht auf das, was
unterschieden wird in der einzelnen Bezeichnung.

Ich wollte Ihnen damit klarmachen, dal3 man durch das Verfolgen
der Entwickelung der Lautbestande, aber auch der Wortbestande, Bil-
der hat von dem Entwickeln des volksseelischen Elementes, und Se
konnen, wenn Se dieses Vorricken von dem Konkreten des Lautlebens
zu dem Abstrakten des Vorstellungslebens as Richtlinien verfolgen,
vieles dann selbst finden. Se brauchen nur ein gewohnliches Lexikon
aufzuschlagen oder Warter aufzunehmen aus der Umgangssprache und
se mit solchen Richtlinien zu verfolgen. Fir unsere Lehrerschaft sage
ich noch insbesondere, dal es aul3erordentlich anregend ist, mitten im
Erzahlen einmal hinzuweisen auf solche sprachgeschichtliche Momente,
weil de manchmal tief aufkldarend sein konnen und auf3erdem das
Denken aufRerordentlich anregen. Aber man mufd immer gefaldt sein,
da? man natirlich da auf Holzwege abirren kann; daher muf3 man
immer recht vorsichtig sein, denn die Worte machen ja mannigfaltige
Metamorphosen durch, wie Se jetzt geschen haben. Also es kommt
darauf an, daR man nicht gleich auf duReren Ahnlichkeiten etwa Hy-
pothesen aufstellt, sondern dald man ganz gewissenhaft vorgeht.

Dall man gewissenhaft vorgehen mul3, das kdnnen Se an einem
Beispid sehen, das ich Ihnen auch noch vorflhren mdochte. Es gab ein
urspringliches, recht ehrliches deutsches Wort, das hiel3 Beiwacht -
wenn sich die Leute zusammensetzten und miteinander wachten -, Bel-
wacht, Zusammenwacht. Es ist das eins von denjenigen Worten, die
nicht wie manche andere von Frankreich nach Deutschland gewandert
sind, sondern es ist unversehens einmal nach Frankreich gewandert,
wie auch das Wort guerre, Krieg, die Wirren. Beiwacht ist in alten Zei-
ten einmal nach Frankreich gewandert und ist da zu bivouac geworden.
Und es ist wieder zurtickgewandert mit den zahlreichen Wanderungen
der westlichen Waérter, die heriibergekommen sind nach dem 12. Jahr-
hundert; es ist wieder hertibergewandert und ist Biwak geworden. Dies
Wort ist ein urspringlich deutsches, das aber zuerst nach Frankreich
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gewandert ist und wieder zurlickgekommen ist. In der Zwischenzeit
war es wenig gebraucht. Solche Dinge finden aso auch statt, dafld Wor-
ter auswandern, es ihnen dann zu schwil wird in der fremden Atmo-
sphére und de wieder heimkehren. Also, ale mdglichen Verhdtnisse
finden da statt.
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FUNFTER VORTRAG
Stuttgart, 2. Januar 1920

Nun mochte ich auf Grund dessen, was ich schon ausgefiihrt habe, und
um zum Teil auch noch dieselben Tatsachen zu bekréftigen, heute da-
von ausgehen, zu bemerken, dal? gerade in der Sprachwissenschaft sich
die Folgen materialistischer Betrachtungsweise am traurigsten, aber
vielleicht auch am augenfalligsten zeigen. Man kann zwar nicht sagen,
daf’ diese materialistische Betrachtungsweise zum Beispiel in der Physik
nicht noch schadlicher wirkt, well de weniger bemerkt wird; aber am
traurigsten wirkt ge in der Sprachwissenschaft, aus dem Grunde, well
de da am dlerleichtesten hatte vermieden werden konnen, und weil
man da hétte sehen kénnen, wie Geist und Sede im sprachbildenden
Genius eigentlich wirken. Nun handelt es sich darum, mit dieser Ein-
sicht, die ich damit andeute, sich noch lteren Zeiten der Sprachbildung
dadurch zu ndhern, dal3} man de zunachst an jingeren Zeiten beob-
achten lernt; an jingeren Zeiten, die noch mehr Uberschaubar sind, an
denen man den Sprachwandel noch so verfolgen kann, daf3 deutlich
durch den Sprachwandel und seine Metamorphosen der Wandel in den
Empfindungen und in den Geflhlen der Volksseele hindurchscheint.
Verhdtnismaliig weit zuriick liegt ja schon die Sprache des deutschen
Volkes zur Zeit etwa des Minnesanges, also der Zeit, die man histo-
risch die Ritterzeit nennt; aber se liegt ja doch nur so welit zuriick, dal3
man gewisse Dinge noch leicht literarisch verfolgen und so tber man-
chen Bedeutungswandel sich aufklaren kann. Allerdings, so viel sieht
man da nicht mehr, as wenn man den Homer liest, wo jene fir uns
heute als Schimpfworte wirkenden Bezeichnungen auftreten, mit denen
sich da die griechischen Helden belegen. Denn das halten wir heute
nicht mehr aus, dal3 wir uns gegenseitig Ziegenméagen oder Esel nennen.
Das weist auf eine Zeit zurtick, wo ein Esd durchaus noch in solchem
Ansehen stand, dal3 ein Held ein Esd genannt werden konnte. Die
Tiere - das geht aus den homerischen Dichtungen klar hervor - waren
in jener Zeit durchaus noch nicht so mit Empfindungsnuancen belegt
wie heute.
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Nun, ein wenig kdnnen wir uns zum Verstandnis dieser Dinge er-
heben, wenn wir eben noch weniger weit zuriickliegende charak-
teristische Beispiele aufsuchen. So wenn wir im Mittelalter die Redens-
art finden: Sie klebten wie ein Pech in ihrer Feinde Scharen. Es kommt
uns heute komisch vor, wenn man von jemand, der tapfer im Kampfe
aushéalt, sagt: Er klebte wie ein Pech, aber dieses Wie-ein-Pech-Kleben,
das war durchaus eine mdgliche Ausdrucksweise in der Zeit des Minne-
sanges.

Und bei Wolfram von Eschenbach finden Se eine charakteristische
Redensart, die Ihnen zeigt, wie man damals erstens noch viel auf das
Anschauliche geschen hat, zweitens aber gewisse Empfindungsnuancen
fir gewisse Vorgange und Dinge hatte, die heute solche Vorgange und
Dinge veréchtlich machen. Wenn also Wolfram von Eschenbach in
seridser Art das Auftreten einer Herzogin vor einer mannlichen Per-
sonlichkeit schildert, so sagt er: ihre Erscheinung drang in das Auge
dieser Personlichkeit und durch das Auge in das Herz wie eine Nies-
wurz durch die Nase. Es ist anschaulich, denn der Geruch der Nies-
wurz stromt sehr anschaulich, man kdnnte sagen, sehr ruchbar durch
die Nase; aber wir wirden es heute nicht sagen. Daraus sehen Sie, wie
die Gefuhlswelt sich verwandelt hat, und diese Verwandlung der Ge-
fuhlswelt sollte man studieren, wenn man nicht materialistische Sprach-
wissenschaft treitben will.

Einem neueren Dichter, wie Sie wissen, war es noch gegonnt, von
einer wurdigen weiblichen Personlichkeit zu sagen: Se blickte wie ein
Vollmond drein. Aber man wirde im weitesten Umfange diese im Mit-
telalter ganz gebréauchliche Redensart heute nicht mehr verzeihen.
Wenn Se aus einer dhnlichen Empfindung heraus einer Dame sagen
wirden: Sie blicken mich wie ein Vollmond an, so wiirde das heute
nicht mehr zu einer mdglichen Umgangssprache gehotren; im Mittel-
alter aber war das Liebliche des Mondes, die Milde des Mondes das V or-
herrschende im Volksgemite. Und man hat von diesem aus gerade das-
jenige, was man am Damenblick, an der Damenmiene liebte, verglichen
mit dem Vollmond.

Gottfried von Stralfburg redet in seinem «Tristan» ganz serids von
geleimter Liebe, Geleimte Liebe ist das, was auseinandergegangen war,
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aber sch wieder zusammengeschlossen hat. Er redet vom Klebenbleiben
der Verwundeten auf dem Schlachtfelde. Das wirde heute beleidigend
wirken. Und wenn gar das Mittelalter sagt: Die kaiserlichen Beine eines
Menschen, um seine wirdige Beinhaltung auszudriicken, oder wenn er
sagt: Die kaiserliche Magd Maria, so zeigt Ihnen das als Wesentliches
die Wandlung der Gefiinlswelt.

Ich fihre Ihnen diese Beispiele aus dem Grunde an, damit Sie auf-
merksam werden, wie dieser Wandel der Gefiihlsnuancen sich auf
weniger bemerkbaren Gebieten geltend macht. So wenn im Mittelalter
noch gesprochen wurde von krankem Schilfrohr. Was ist krankes
Shilfrohr? Krank ist da nur das schmickende Beiwort fir en recht
langgestrecktes Schilfrohr. Und die Zeit liegt gar nicht weit zuriick, wo
krank, wenn man es ausgesprochen hat, Uberhaupt nichts anderes be-
deutete als schlank. Wenn man in der damaligen Zeit jemanden krank
genannt hétte, so hatte man gemeint, er ist ein grol3er, schlanker
Mensch. Nicht meinte man im heutigen Sinn, er sa krank. Wenn man
das sagen wollte, so hatte man sagen muissen, er sa slichtig, von ener
Sucht befallen. Damals war Kranksein gleich Schlanksein. Nun denken
Sie sch, was da vorgegangen ist! Man hat allmahlich die Empfindung
bekommen, dal} es etwas Unmenschliches am Menschen sei, wenn er
schlank sai. Man hat sich die Empfindung angeeignet, daf3 normal beim
Menschen ist, ein bif3chen nichtschlank zu sein. Auf diesem Umwege ist
entstanden die Verkuppelung des Lautzusammenhanges krank mit
stichtigsein, mit Nicht-normal-organisiert-Sein. Also, es nimmt ein
Wort eine gewisse Empfindungsnuance in Anspruch, das friher einer
ganz anderen Empfindungsnuance zugehort hat.

Es liegt aber die Zeit noch gar nicht weit zurlick, da konnte ein Wirt
gute Geschéafte machen, wenn er elenden Wein anpries. Also ein Wirt
konnte sagen und verktindigen lassen im Dorf: bel mir ist elender Wein
zu finden. Elend ist hier ganz dasselbe Wort wie unser Elend. Se fin-
den einen Anklang an die alte Empfindungsnuance von Elend nur noch
im Dialekt, wo gewisse Dorfer, die weit an der Grenze drauf3en sind,
das Elend genannt werden, die Elenddorfer. Man sagte zum Beispiel
noch in Steiermark zu meiner Zeit: der Mann ist aus dem Elend und
meinte damit, er ist aus einem Grenzorte. - Und es haben sich gewisse
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Dorfer bis jetzt den Namen Elend erhalten. Diese Bezeichnung ist nur
von weiter drauf3en hereingertickt; denn elender Wein hiel3 audan-
discher Wein, und das Elend ist das Ausland, so daf also der Wirt -
wenigstens bis zum Jahre 1914 —, wenn & zum Beispiel franzdsische
Weine anpries, gute Geschéfte gemacht haben wirde, wenn er elende
Weine angepriesen hatte. Da haben wir aso einen Bedeutungswandel,
der schon bei krank vorhanden ist.

Der Dichter Geiler von Kaisersberg spricht kurioserweise - wenn
Se es ba ihm aufsuchen, wird es mehr durchsichtig sein - von einem
hibschen Gott. Das konnen wir heute nicht mehr gut sagen. Er meinte
damit einen wohlwollenden Gott. In hibsch finden wir damals die
Gefuhlsnuance, die wir heute mit dem Worte wohlwollend verbinden.
S finden heute zuweilen noch die Redensart - denn solche Dinge haben
dch als Reste erhalten -: ein ungehobelter Mensch. Sie werden dieses
Wart verstehen, wenn Sie bel Luther lesen, dal3 die Menschen durch
die Propheten gehobelt werden. Menschen werden durch die Propheten
gehobelt, das heilt, e werden zurecht gemacht. Da haben wir also
noch die sinnliche Anschauung des Hobeins verbunden mit dem Wie-
der-Zurechtmachen.

Mit diesen Beispidlen sind wir nun etwas weiter zurtickgegangen.
Aber sehen wir noch auf etwas Naheres. Lessing, der also nicht sehr
weit zurtckliegt, will einmal ausdriicken - was man heute schon durch
seine Wortpragung mil3verstehen kann -, dal es vieles gibt, woflr man
gerechterweise Sympathie entwickelt, was aber doch nicht zum Cha-
rakter des Schonen, daher nicht zum Gegenstand der Kunst erhoben
werden kann. Und diese Wahrheit driickt er so aus, dal3 er sagt: Vieles
von dem Anzlglichsten kann nicht Gegenstand der Kunst sein. Wenn
wir das heute lesen, so werden wir unmittelbar glauben, anziiglich s
bel Lessing so gemeint, wie es heute gemeint ist; aber der Zusammen-
hang ergibt, daf® wir nur dasselbe wie er meinen wirden, wenn wir
sagen wurden: Vieles von dem Anziehendsten kann nicht Gegenstand
der Kunst sein. - Also, Se haben hier die Wandlung der Empfindungs-
nuance, so dafi3, was Se heute als das Anziehendste bezeichnen, Lessing
noch als das Anziiglichste bezeichnet hat. Wir bezeichnen damit heute
etwas wesentlich anderes.
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Nun ist interessant zu verfolgen, auf wie komplizierte Weise solch
ein Bedeutungswandel sich eigentlich vollzient. Nehmen Se einma
an: das Wort krank, das friher schlank bedeutet hat, konnte also auch
angewendet werden auf das Schilfrohr; en krankes Schilfrohr ist ein
Schilfrohr, das schlank ist, das daher weniger gut zu gebrauchen ist
als ein kurzes, dickes Schilfrohr. Nun hat sich das allméahlich gewan-
delt in der Empfindungsnuance, so daf3 es allméahlich die heutige Be-
deutung von krank empfing; aber heute ist schon wiederum etwas ab-
gestreift. Denn Adelung, der in der Mitte zwischen jener Zeit und uns
lebt, Adelung sagt zum Beispiel, man misse gekrankte Schiffe aus-
bessern. Es wirkt heute ein bif3chen komisch, oder wenigstens so, daf3
man welil3, dal} der Betreffende ein Spal3vogel ist, wenn er von einer
gekrankten Uhr zum Beispiel spricht; aber damals war das etwas
Selbstverstandliches, wenn man das mittlerweile gewandelte Wort
krank auch auf Unorganisches angewendet hat. Se sehen daraus, dal3
krank urspriinglich etwas mit der Gestalt zu tun hatte, und dald sich
dann erst allméhlich die Bedeutung von heute einschlich. Dann aber
wurde das, was friher da war, ganz weggeworfen, und es bekam eine
ganz neue Bedeutung, wahrend wir bel den gekrénkten Schiffen noch
an die frihere Bedeutung denken kdonnen. Immer mehr und mehr ist
das unmittelbare Erfihlen des Empfindungsgemél3en in den Worten
abgestreift worden. Selbst bei Goethe - und zwar bei ihm, weil er in
vieler Beziehung zuriickgegangen ist auf das Walten des sprachbil-
denden Genius - findet sch noch ein deutliches Fihlen bet Worten, bel
welchen wir nicht mehr deutlich fihlen. Zum Beispiel, nehmen Se das
Wort bitter. Bel unsist es heute eine Bezeichnung fir en rein subjektives
Erlebnis, fur ein Geschmackserlebnis geworden. Und mit dem, was in
alter Zeit anschaulich war und wovon das Wort bitter abgeleitet ist,
bringen wir es heute in unserer Empfindung gewohnlich nicht mehr
zusammen: mit beif3en. Es hangt aber zusammen mit beil3en: was bitter
schmeckt, beil3t uns eigentlich. Goethe fihlt das noch und spricht von
der bitteren Schere der Parze: die beilRende Schere der Parze ist dad
Die Menschen sind heute schon solche Abstraktlinge, dal3 se sagen:
Dichterische Freiheit —, wenn se auf en solches Wort stof3en. Aber es
it keine dichterische Freiheit, sondern es ist gerade aus dem vollen
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inneren Erlebnis hervorgegangen. Goethe lebte auch noch nicht in
der Zeit, wo neunundneunzig Prozent dessen, was gedichtet wird, zu-
vid ist. Er fuhlte der Sprache gegentiber - und das mufd man sch be
viden sainer Werke vor Augen halten - noch vid innerlich Iebendiger,
as das heute irgendein Mensch kann, wenn er einfach in der aul3eren
Bildung darinnensteht. Das konnen Se wiederum fihlen, wenn Se bel
Goethe das Wort finden: Ein Ecce homo gefiel mir wegen seiner er-
barmlichen Darstellung. Kein Mensch scheint das heute anders zu
empfinden, wenn er so redet, ds dal3 das ene schlechte Darstellung ist.
Goethe aber will andeuten, daf’ unser tiefstes Erbarmen hervorgerufen
wird durch diese Darstellung. Wir miften aso ganz abstrakt sagen:
Ein Ecce homo gefiel mir wegen seiner Erbarmen herausfordernden
Darstellung. Goethe aber sagte noch: Ein Ecce homo gefiel mir wegen
seiner erbarmlichen Darstellung.

Sdbst noch vor verhdltnismaldig gar nicht ferner Zeit konnte man
enen Menschen, der auf der Stral3e ging und gerne Kinder, gern arme
L eute ansprach und mit ihnen redete, nicht hochfahrend war, sch nicht
hoch trug, wenn man ihm Anerkennung zollen wollte, benennen: Du
bist ein niedertrachtiger Mensch. Das war mdglich bisin die Mitte des
18. Jahrhunderts. Ein niedertrachtiger Mensch, das war fir die dama-
lige Zeit @n leutseliger Mensch: man lobte ihn, man zollte ihm von
elnem gewissen Gesi chtspunkte aus das hochste Lob. - [ch glaube nicht,
dal3 heute noch viele Menschen einen grindlichen Sinn damit verbin-
den, wenn ge in Schriften des 18. Jahrhunderts lesen von ener unge-
fahrlichen Zahl. Wir wirden heute nur sagen: Eine Zahl, die ungefahr
das Richtige sagt. Eine approximative Zahl, die nannte man ene un-
gefahrliche Zahl. - Und was wirden dch die mesten Menschen heute
denken, wenn de den im 18. Jahrhundert noch gang und gdbe gewe-
senen Ausdruck finden: unartige Pflaumen? Unartige Pflaumen sind
digenigen Pflaumen, die nicht die ganz typischen Merkmale der Art
zeigen, die etwas Besonderes sind, die aus der Art herausfalen; das
and unartige Pflaumen. Erst wenn wir uns ein Gefthl aneignen, dal3
solche Wandlungen stattfinden, dann verstehen wir anderes, was seine
Wandlung nicht so auffdlig an der Stirne tragt. Zum Beispid unser
heutiges Wort schwierig. Se wissen, mit welcher Empfindungsnuance
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man es gebraucht. Friher gebrauchte man es nur, wenn man sich be-
wuldt war, dal3 man sagen wollte: voller Schwéren, voller Geschwiire.
Also, wenn man eine Sache schwierig fand, so wollte man damit die
Empfindung ausdriicken: dieses Verrichten bewirkt Geschwire, Sehr
anschaulich und lebendig driickt man das aus, und dies hangt zusam-
men mit dem Ausdruck schwierig.

Solche Dinge, die ganz aus der gegenwartigen Empfindungsnuance
herausgefallen sind und die beweisen, wie unrecht man hat, wenn man
as Pedant an die Sprachbeurteilung herangeht und ableiten will, ohne
dal? man die Tatsachen der Sprachmetamorphosen kennt, die kdnnen
sich auch in der Mundart zeigen. Wenn man jemandem ein Mittags-
mahl vorsetzt, das viele Gange hat, so kann man ihm heute sagen: er
solle von dieser Speise nicht zuviel essen, denn es gabe noch andere
Speisen, fr die er sich Appetit bewahren soll. Man kann heute sagen:
Bitte, essen Sie nicht zuviel, es kommt noch anderes Gutes nach. -
Es gibt aber noch eine gewisse Gegend des deutschen Sprachgebietes,
wo gesagt werden kann: 113 von dieser Speise nicht zuviel, es gibt noch
etwas hintenauf. Eine andere Mundart hat die Moglichkeit, zu sagen:
Ach, das sind gute, liehe Kinder, die schlachten sich. Das hellt: de
snd nicht aus der Art geschlagen, Se sind gutartig, Se schlachten sich.
Gerade solch en Beispid, wie: dassind gutartige Kinder, die schlachten
sich, das weist uns auf das lebendige Zusammenleben zwischen Emp-
findung und &ufRerer Anschauung im Sprachgefinhl.

Das tritt einem manchmal as etwas aul’erordentlich Wichtiges
entgegen. Se haben bal Goethe eine Stelle im Gesprach, die er in spa
teren Jahren zur Charakterisierung seiner Arbeit am «Faust» gebraucht
hat. Diese Stelle hat bel den «Faust»-Kommentatoren eine auf3erordent-
lich grof3e Rolle gespielt. Goethe sagt einmal as ganz alter Mann, um
die Arbeit an seinem Faust zu charakterisieren, es sa doch etwas, wenn
seit Uber sechzig Jahren die Konzeption des «Taust» bei ihm jugendlich
von vorne herein klar, die ganze Reihenfolge hin weniger ausfuhrlich
vorlag. Viele «Faust»-Kommentatoren haben daraus geschlossen, daf3
Goethe schon d's junger Mensch einen «Faust»-Plan hatte, daf ihm die
Konzeption zu einem «Faust» von vornherein klar war, und dafd das
Spétere nur eine Art Ausfihrung sai. Und vieles Unnétige und Un-
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wahre mit Bezug auf die Charakteristik seiner Arbeit am «Faust» ist
aus der Interpretation dieser Stelle gekommen. Diese Stelle kann erst
richtig verstanden werden, seit Fresenius verdffentlicht hat, welche
Bedeutung bei Goethe der Silbenzusammenhang von vorne berein hat.
Mir trat dies besonders nahe, weil ich mit Fresenius arbeitete. Der kam,
wenn er irgend etwas hatte, Jahrzehnte nicht zur Verarbeitung dieser
Sache. Daher drangte ich ihn, dal3 er das verdffentliche, well das sehr
wichtig sei, was er da zu sagen hatte. Man kann die Stellen, an denen
Goethe das Wort von vorne herein gebraucht hat, zusammennehmen:
er gebraucht es nie anders als raumlich. Wenn er sagt, er habe ein Buch
von vorne herein gelesen, so bedeutet das nichts anderes, as dal3 er nur
die ersten Seiten des Buches gelesen hat. Und so kann man klar nach-
weisen, dald er nur die ersten Szenen des «Faust» in der Jugend klar
konzipiert hat. Also hier deutet einfach das richtige Verstandnis des
Wortgebrauches auf die Arbeit Goethes hin, und Se sehen gerade bel
diesem Wortgebrauch, daf? bel uns abstrakt geworden ist, was bei ihm
raumlich angeschaut ist. Den Ausdruck von vorne herein gebraucht er
immer anschaulich, raumlich. So beruht sogar ein grof3er Tell degeni-
gen, was Goethe so anziehend macht, auf diesem seinem Zurtickgehen
zu den Qualitaten des urspringlich sprachschopferischen Genius. Und
man kann, wenn man von Goethes Sprache aus in Goethes Sedle vor-
zudringen sucht - wahrend heute die Forscher das nur materialistisch
machen -, auch da wichtige Anhaltspunkte fir eine Entmaterialisie-
rung der Sprachwissenschaft finden. Es ist gut, wenn man sich bei sol-
chen Dingen auch Rat holt.

Wir haben fir vides nicht mehr jene Sprachzusammenhénge, die
das urspringliche Zusammengehdren von Empfindungsnuancen und
L autbestdnden zum Ausdruck bringen. Die Dialekte haben es noch
manchmal; se haben auch das, wodurch das Anschauliche zum Aus-
druck kommt. So zum Beispiel finden Sie, weniger schon in der Schrift-
sprache, aber oft im Dialekt da oder dort den Ausdruck: unter den
Arm greifen. Das heildt einfach, jemandem, der hilflos ist, helfen. War-
um? Waell die jlngeren Leute den &lteren, die nicht mehr so flott gehen
konnen, die Hand boten, ihnen unter den Arm griffen und se stitzten.
Dieser ganz anschauliche Vorgang ist Ubertragen worden auf Hilfe-
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leistung Uberhaupt. Geradeso wie man gesagt hat, man wischt sich den
Nachtschlaf aus den Augen, so hat man fir das Helfen einen einzelnen
konkreten Vorgang gewahlt, durch den man das Abstraktere anschau-
lich ausdrtickte. Manchmal war dann der Sprachgenius nicht mehr in der
Lage, am Anschaulichen festzuhalten; dann hat er zuweilen auf der
einen Seite das Anschauliche festgehalten, auf der anderen es abge-
worfen. - Se haben heute noch das Wort lauschen fir eine gewisse
Art des Zuhorens. Der Osterreichische Dialekt hat auch fir das bloRe
Horen en Wort, das noch mit diessm Lauschen verwandt ist: losen,
und man sagt in Osterreich nicht bloR zu jemandem, von dem man
will, dald er zuhort: hor einmal, sondern los amolf Das Losen ist en
schwaches aktives Lauschen. Die gebildete Umgangssprache hat lau-
schen beibehalten. Losen ist das Verwandte, das mit der Empfindungs-
nuance einer schwacheren Aktivitat darauf deutet. Im losen kann man
noch das Schleichende spiren, dasim verborgenen Zuhoéren sich aul3ert;
und in gewisser Weise ist sogar das Losen schon tibergegangen auf en
unerlaubtes Zuhéren. Wenn zum Beispied einer durchs Schliisselloch
etwas erlauscht, oder wenn einer zuhort bel etwas, wo zwel sich unter-
halten, was nicht fur ihn bestimmt ist, dann sagt man, er habe gelost.

Erst wenn man eine Empfindung hat fur das Empfindungsgemalie
solcher Lautbestdnde, kann man allméahlich Ubergehen, die Empfin-
dung fur die elementaren Laute, die VVokale und Konsonanten, zu ent-
wickeln. So gibt es im Osterreichischen Dialekt ein Wort, das heif3t:
Ahnl; es ist die GroBmutter, die Ahnl. Se kennen es doch wohl? Die
Ahnfrau ist etwas allgemeiner. Die Ahnl, da haben Se die Ahne mit
einem / verbunden. Es ist einfach der Ahn mit eéinem / verbunden. Um
das zu verstehen, was da eigentlich sprachlich vorliegt, muf3 man sich
gprachlich aufschwingen, dieses / als Konsonant zu fuhlen. Se fihlen
es, wenn Se die Nachsilbe lieh fihlen, von der ich gesagt habe, dal
ge aus leih entstanden ist. Es hat etwas zu tun mit dem Gefihl, dal3
sich etwas herumbewegt, dal? man in der Sprache nachzuahmen hat
das sch Herumbewegende. Eine Ahnl ist eine Person, die man anschaut
als eine Alte, die aber den Eindruck macht einer beweglichen Alten:
man mufl3 so im Gesicht herumschauen, damit man die Falten sieht.
So sehen Sie, wie charakteristisch das / angewandt ist.
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Nehmen Se das Wort schwinden. Schwinden, hingehen, so dal3 es
nicht mehr gesehen wird; etwas hingehen machen, indem es nicht mehr
gesehen wird. Nehmen Sie nun einmal nicht ein Hingehen machen,
daf’ es nicht mehr gesehen wird, sondern: Ich will so ein bif3chen mo-
geln beim Hingehen machen; ich will etwas bilden, das doch wieder
dableibt, was also nicht ausdrlckt das wahre, wirkliche Schwinden:
dann fuhle ich das Sich-Herumbewegen - hier ein / -, und es wird
schwindeln daraus. Das hat das / gemacht, und Se kdnnen genau fih-
len, welchen Empfindungswert ein solches / hat, wenn Sie von schwin-
den auf schwindeln Ubergehen. Sie werden die Eurythmie als etwas
Selbstverstandliches fuhlen, wenn Sie sich in solche Dinge vertiefen.
Sie werden fuhlen, wie in der Eurythmie zurlickgegangen wird auf ein
urspringliches Verwandtsein des Menschen mit dem, was in den Laut-
bestanden enthalten ist, das ohne den Lautbestand, eben nur durch
die Bewegung, zum Ausdruck gebracht werden soll. Se werden, wenn
Sie so etwas fuhlen, auch genau empfinden konnen, wie zum Beispidl
in einem Vokal wie u etwas Zusammenschmiegendes, Zusammenschlie-
[Rendes enthalten ist. Sehen Sie sich das u der Eurythmie an, dann haben
Se diesss Zusammenschmiegende, Zusammenschlief3ende, und dann
werden Se sagen: in Mutter, mit der man sich gewdhnlich zusammen-
schliefdt, kann an erster Stelle unmdglich ein a stehen oder e stehen.
Man konnte sich nicht denken, dal3 man da Metter oder Matter sagt.
Mater bezeugt eben, dald es eine schon abgeschwachte Sprache ist, in
der das vorkommt; urspringlich heif3t es Mutter.

Ich habe Sie durch das alles auf den Weg des sprachlichen Genius
gewiesen, der, wie ich schon einmal sagte, eine Kluft aufrichtete zwi-
schen dem Lautbestand und der Vorstellung. Beide sind urspringlich
im subjektiven menschlichen Erleben innig miteinander verbunden;
de trennen sich. Der Lautbestand geht hinunter ins Unterbewullte;
der Vorstellungsbestand geht hinauf ins Bewuldte. Und viele Dinge,
die noch empfunden werden da, wo man urspringlich mit den auf3eren
Tatsachen zusammenlebt, werden damit abgeworfen. Und gehen wir
zurick in der Sprachentwickelung, dann finden wir Uberhaupt das
Merkwiurdige, dal3 uns die urspringlichen Formen der Sprachent-
wickelung ganz hinausfihren in das Tatsachliche; dal? ein feiner Tat-
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Sachen- und Wirklichkeitssinn auf den primitiven Stufen der Sprachbil-
dung vorhanden ist; daf? die Leute, die auf dieser Stufe Ieben, mit dem,
was in den Dingen ist und vorgeht, innig zusammenleben. In dem Augen-
blick, wo dieses innere Zusammenleben auf hort, vernebelt sich gewisser-
malden der Wirklichkeitssinn, und die Leute leben in eéinem Unwirkli-
chen, was in der Sprache zum Ausdruck kommt. In der urspringlichen
indogermanischen Sprache haben Sie, wie im Lateinischen, drei Ge-
schlechter, wie auch wir im Deutschen noch drei Geschlechter haben.
Man empfindet se als etwas Verschiedenes. mannlich, weiblich, sich-
lich. Im Franzésischen haben Sie nur noch zwel Geschlechter, im Engli-
schen haben Se nur noch en einziges Geschlecht, was bezeugt, daf’ das
eine Sprache i, die als Sprache den Wirklichkeitssinn, man méchte sa-
gen, grandios abgestreift hat, die nur mehr tber den Dingen schwebt,
aber nicht in den Tatsachen darinnen lebt. Es war noch etwas elementar
Hellseherisches auf derjenigen Stufe der Menschheitsentwickelung, auf
der die Geschlechter fur das Wort gebildet wurden; man empfand da
noch etwas Lebendig-Geistiges in den Dingen drinnen. So hétte niemals
in den dlteren Sprachformen der indogermanischen Sprachen der Sonne
und die Mond entstehen kdnnen - was spéater nur umgewendet worden
ist in die Sonne und der Mond -, wenn man nicht die elementarischen
Wesenheiten, die in Sonne und Mond leben, empfunden hétte wie Bru-
der und Schwester. Im Altertum hat man empfunden: die Sonne ist
der Bruder, der Mond die Schwester - heute ist es an der Zeit, wo man
umgekehrt verfahrt -; man hat den Tag as den Sohn und die Nacht
als die Tochter des Riesen Norwi empfunden. Das beruhte durchaus
auf primitiver hellseherischer Anschauung. Die Erde hat man nicht
so empfunden, wie die heutigen Geologen se empfinden; die haben
natUrlich ale Veranlassung, ein Neutrum zu gebrauchen: das Erde
muf3ten ge eigentlich sagen. Der heutige Mensch empfindet nicht mehr,
wie die Erde tatsachlich die Gaa ist, zu der das Mannliche der Uranos
ist. Das aber empfand man auch noch in den Gegenden, in denen die
germanische Sprache urspringlich sprachbildend aufgetreten ist. -
Sonst waren es wenigstens Empfindungsnuancen, die aus dem Zusam-
menleben in der AulRenwelt sich ergaben, die zu der Geschlechtsbe-
zeichnung, zu der Geschlechtscharakteristik den Anlaf3 gaben. So emp-
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fand man den Elefanten als stark, die Maus as schwach. Weil man den
Mann als stark und das Weib as schwach empfunden hat, hat der Ele-
fant das mannliche Geschlecht bekommen und die Maus das weibliche
Geschlecht. Die Baume des Waldes sind zumeist weiblich, weil se flr
das urspringliche Empfinden die Hauser, die Sitze fur weibliche Gott-
heiten waren. Dald ein sachliches Geschlecht neben dem mannlichen
und weiblichen vorhanden ist, das ist eigentlich von ungeheurer Be-
deutung, well es auf etwas sehr Tiefes im Sprachgenius verweist. Wir
sagen: der Mann, die Frau, das Kind. Das Kind, bel dem das Geschlecht
noch nicht ausgesprochen ist, was noch nicht sein Endgultiges ist, was
erst wird. Als das sachliche Geschlecht gegeben worden ist, ging es aus
jener Stimmung beim Volksgenius hervor, wo man empfand, dal3 alles,
was man as sachlich bezeichnet, erst etwas wird. Das Gold hat heute
noch nicht das Charakteristikum, das ihm einstmals eigen sein wird.
Es ist im Kosmos noch jung; es wird est das sein, wozu es be-
stimmt ist. Daher sagt man nicht der Gold, nicht die Gold, sondern
das Gold. - Man kann nun wiederum studieren, wie es sch damit ver-
halt, wenn die Anschauung, aus der die Geschlechtscharakteristik her-
vorgegangen ist, schwindet. Wir sagen heute: die Mitgift, was deutlich
beweist, dal} es zusammenhangt mit einem friheren Wort, wie es auch
der Fall ist: die Gift. Wir sagen heute der Abscheu, was deutlich be-
weist, wie es auch der Fall ist, dal3 es zurlckfuhrt auf eén Wort: der
Sheu. Der Scheu, die Gift, diese Worte haben ihre Empfindungs-
nuance gewandelt. Die Gift wurde friher einfach so bezeichnet, dal}
man mehr meinte: das Gleichgultige des Gebens. Aber weil vorzugs-
weise das, was gewisse Leute gegeben haben und was nach Fausts An-
schauung vielen Leuten schadlich war, in seiner Bedeutung, die sich
gewandelt hat, angewendet worden ist auf eine Gabe, die anriichig ist,
verlor man den Zusammenhang mit der urspriinglichen Geschlechts-
charakteristik, und es wurde das Gift. Und als das urspringliche
starke Empfinden, das einer hatte, den man scheu nannte, das In-sich-
Gefestigte, als das schwach wurde, da durfte das Wort die Scheu
werden.

Wie die Sprache abstrakter geworden ist, wie die Sprache sich her-
ausgelost hat aus dem Verwobensein mit der aufReren Wirklichkeit,
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das kann man am besten daran sehen, dal? doch die indogermanischen
Sprachen, also die alten Sprachen, acht Falle hatten: Nominativ, Ge-
nitiv, Dativ, Akkusativ, Vokativ, Ablativ, Lokativ, Instrumentalis.
Das heil3t, man driickte nicht nur die Stellung aus, die en Ding hatte
und die man heute empfindet, wenn man es im ersten, zweiten, dritten,
vierten Fall ausdriickt, sondern man wuf3te auch andere Zusammen-
hange mit der Empfindung zu verfolgen. So zum Beispiel: irgend etwas
tun zu einer bestimmten Zeit - kann man so ausdriicken wie heute;
man sagt, man tut es diesen Tag oder dieses Tages, man kann den Geni-
tiv oder Akkusativ gebrauchen. Doch man empfindet nicht mehr das
Helfende des Tages dabei, der Tageszeit und gerade dieses bestimm-
ten Tages, man empfindet nicht mehr, daf3, was man zum Beispid
am 2. Januar 1920 tut, man nicht mehr spéater tun konnte, dal} einem
die Zeit etwas Helfendes ist, dal? die Zeit in etwas drinnensteckt, was
einem hilft. Das empfand man in alten Zeiten, und man gebrauchte
den instrumentalen Fall hin tagu. Man mufte sagen etwa durch diesen
Tag, vermittelst dieses Tages. Es ist zum Worte heute geworden. Heute,
da steckt also en alter Instrumentalis drinnen. Ebenso hiu jaru: es ist
zum heutigen heuer geworden. Aber die Sprache hat nach und nach
diese anderen vier Falle abgeworfen und hat nur noch vier Féle zu-
rickbehalten. Daraus sehen Sie auch, wie das Abstrahierungsvermogen
der Sprache fortschreitet, und wie wir, wenn wir uns diese Beispiele
vor Augen fihren, eben deutlich sehen konnen, wie allméhlich sich
das abstrakte Denkvermogen und damit ein gewisser Unwirklichkeits-
sinn herausgestaltet aus dem alten Wirklichkeitssinn, der in der Spra-
che zum Ausdruck kommit.
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SECHSTER VORTRAG
Stuttgart, 3. Januar 1920

Ich glaube, an einigen charakteristischen Beispielen Ihnen einiges aus
der Sprachentwickelung gezeigt zu haben, so dal? Se gewissermalien
aus diesen Beispidlen heraus den inneren Gang des sprachbildenden
Genius durchschauen kdnnen. Es wird notwendig sein, wenn Sie durch
die Spracherscheinungen und ihre Entwickelungen sich durchfinden
wollen, dal} Sie leitende Richtlinien aus solchen charakteristischen Er-
scheinungen heraus verstehen. Selbstverstandlich konnte ich Thnen nur
einiges andeuten und werde auch heute nur, die Grundlagen dieser
Betrachtungen zusammenfassend, |hnen eine Hauptrichtlinie zeigen
konnen. Wir werden hoffentlich in ganz naher Zukunft diese Betrach-
tungen hier fortsetzen kdnnen. Dagenige, was Se hauptsichlich durch
unsere Betrachtungen haben sehen konnen, das ist ja wohl, dal3 auf
den primitiven Stufen sprachlicher Entwickelung die Menschen inner-
lich empfanglich sind, innerlich belebt sind fir den Zusammenklang
von Laut und Sache. Ob nun diese Sache eine Empfindung ist oder
ein aul3erer Vorgang, en aulderes Ding, eine aulRere Tatsache: wenn
es sch darum handelt, Laute zu bilden fir Empfindungen, die der
Mensch an AuRerem hat, dann werden die Laute vokalisch im weite-
sten Sinne gebildet. Vokalisch bedeutet bei der Sprache alles innerlich
Gebildete, dles das, was innerlich empfunden wird und aus jenem
gefhlsmaidigen, willensméaltigen Elemente heraus, das in der Emp-
findung gegeben ist, sich in den Laut hineindrangt. In alen Selbst-
lauten, in alen vokalischen Bildungen haben wir daher gewissermal3en
die in den Kehlkopf hineingestolRenen Geftihle und Willensimpulse zu
sehen, die der Mensch an der AulRenwelt empfindet. An allem Konso-
nantischen haben wir zu sehen, was der Mensch an Gebarden nach-
bildet dem, was er in der Aulenwelt wahrnimmt.

Nehmen wir zum Beispied an, der Mensch will einen Winkel aus-
driicken, so hat er diesen Winkel zunédchst als Anschauung vor sich.
Woirde er mit seiner Hand die Schenkel dieses Winkels verfolgen, so
wirde er es so machen (Gebéarde). Dieselbe Bewegung, die er so mit
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der Hand macht, macht er in Wirklichkeit, wenn er gewisse Konso-
nanten ausbildet, mit den Sprachwerkzeugen. Die Sprache ist in dieser
Beziehung nur der horbare Ausdruck von Gebarden, die nur nicht
auf3erlich mit den Gliedern gemacht werden, sondern die mit viel fei-
neren Tellen der menschlichen Organisation, mit dem dem Menschen
zur Verfigung stehenden Luftorganismus gebildet werden. Wenn Se
diese innere Gesetzmaldigkeit nehmen, dann werden Se sich allmahlich
tberhaupt eine Anschauung dartber bilden, wie die Sprache entweder
direkt die aulkere Welt nachahmt, oder wie se Nachahmung degenigen
ist, was der Mensch mit der aul’eren Welt empfindungsgemald erlebt.

Nehmen wir zum Beispiedl an: der Mensch steht zwei Tatbestanden
gegeniber, die so an ihn herantreten, dal? er das eine und das andere
tun kann. Da wird er zundchst instinktmallig ins Nachdenken ge-
bracht, wie er das eine oder das andere tun kann. Ist der Mensch noch
mehr oder weniger - was ja ale Menschen auf primitiver Entwicke-
lungsstufe der Sprachentwickelung sind - ein «Nachahmungstier», so
geht die Beziehung, in die er zu der auleren Welt kommt, noch in die
aul3ere gliedliche Gebéarde tber. Er macht es so (die Gebarde wird ge-
zeigt): Er macht den Entscheid zwischen seiner rechten Hélfte und
seiner linken Halfte; das heil3t, er driickt dadurch aus, daf’ er innerlich
dch in zwel spaltet, well zwei aulRere Tatsachenbestande an ihn her-
antreten. Er spaltet sich innerlich in zwel Teile, um abzuwagen, wohin
das starkere Gewicht in seinem Denken neigt. Also, er macht es so
(Gebérde): er scheidet, entscheidet oder teilt auch. Und natdrlich,
wenn er zu einem gunstigen Entschlief3en kommen soll, dann mul3 er
moglichst weit zurlckgehen: daher teilt er nicht nur sich, sondern er
ur-tellt sich, und Sie haben das Wort Urtell durchaus zu begreifen ds
eine innerlich ins Lautliche umgesetzte Gebéarde. So ist alle konsonan-
tische Bildung Gebéardenbildung, die sich eben nur metamorphosiert
hat in einen Lautbestand.

Was da zugrunde liegt, das kann in dem ganzen Gang der Sprach-
entwickelung verfolgt werden. Zuerst ist der Mensch ein Wesen, das
mehr in der AulRenwelt lebt, er wird nach und nach erst en inner-
liches Wesen; er lebt zundchst in der AulRenwelt. Er lebt mit den Din-
gen besonders in jenen Zeiten, wo noch das urspriingliche, primitive
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Hellsehen vorhanden ist. In den Zeiten dieses ganz urspringlichen,
primitiven Hellsehens, da denkt der Mensch nicht viel an sich; er hat
auch nicht eine bestimmte Anschauung von sich, sondern er weil3, daf3
es dlerlei Gespenster, alerlei Elementargeister gibt, die er in dem
wahrnimmt, was wir jetzt aulderlich Dinge nennen; aber er sieht auch
in sich selbst noch ein Elementarwesen. Du, sagt er sich, bist durch
Vater und Mutter in die Welt hereingezogen. Er objektiviert sich noch
selber. Daher werden wir finden, dald der sprachbildende Genius auf
ersten sprachbildenden Stufen zunéchst hauptséchlich konsonantisch
wirkt, und die primitiven Sprachen werden hauptsachlich konsonan-
tische Sprachen sein, well dem primitiven Menschen die Innerlichkeit
noch fehlt. Primitive Vdlker, die aso stehengeblieben sind auf diesen
urspringlichen Stufen, die haben daher reichlich konsonantische Bil-
dung in ihrer Sprache, konsonantische Laute, die sehr deutlich das
Element der Nachahmung aulRerer Tatbestande zeigen. Solche Schnal-
zer zum Beispiel, wo direkt durch die menschlichen Sprachorgane etwas
zustande kommt wie schwere Peitschenknalle und dergleichen, wie se
gewisse afrikanische Vélker noch hervorbringen, die horen spéter
wiederum auf, wenn der Mensch mehr san empfindungsgemales
innerliches Element in den Lautbestéanden offenbart. So dal3 eine erste
Stufe in den konsonantischen Bildungen gesehen werden mul. Eine
zweite Stufe wird dann gesehen werden missen in den vokalischen Bil-
dungen. Aber digenige Innerlichkeit, die in diesen vokalischen Bildun-
gen uns entgegentritt, die ist eben ein Durchgangsmoment, und wenn
dann wiederum in bezug auf den sprachlichen Genius Alterserschei-
nungen eintreten, dann hort die vokalisierende Kraft wiederum auf,
und die Kraft, konsonantisch zu bilden, tritt ein.

Es geht also eigentlich der Gang, den der Mensch bei der Sprach-
entwickelung nimmt, von auf3en nach innen und wiederum von innen
nach auf3en. Das aber, was man so an dem Lautbestand direkt beob-
achten kann, das ist fur die ganze Sprachbildung ein durchgreifend
Wesenhaftes. Esist das so sehr ein durchgreifend Wesenhaftes, dald wir
in allen Formen des Sprachlichen es wieder antreffen. Wir treffen
Uberall erst eine Stufe der Sprachentwickelung, wo gewissermalien
der Mensch noch selbstlos, unbewuf3t schafft an seiner Sprache; da
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hat er noch den Trieb, das eine Wort, welches das eine bezeichnet,
aulerlich an das andere anzusetzen. Aber auf dieser Stufe ist der
Mensch zugleich ein sehr Iebendiges Wesen. Indem der Mensch sich
gpéter verinnerlicht und vergeistigt, geht ihm ja ein Stlck von dieser
primitiven Lebendigkeit verloren; er wird innerlicher, unlebendiger,
eben abstrakter, und er hat nicht die Kraft, dagenige, was flr ihn
aul3ere Anschauung ist, spéater hineinzugief3en in das Wort selbst: er
setzt es mehr an. - Wir kdnnen solche Erscheinungen studieren, und
ge an charakteristischen Beispielen zu verfolgen, ist aufRerordentlich
interessant. Wenn Sie zum Beispied noch im Althochdeutschen haben
salbom, ich salbe, dann konnen Se durch alle Personlichkeitsbezeich-
nungen hindurchgehen: salbom: ich salbe, salbos. du salbst, salbot: er
salbt, salbomes: wir salben, salbot: ihr salbet, salbont: sie salben. In
diesen sechs Worten, durch die also das salben konjugiert wird, haben
Se immer das salbo as das, was zum eigentlichen Verbum, zu der
Téatigkeit gehort. Dagjenige, was darangefiigt ist, haben Se immer als
das anzusehen, was am Worte macht, dal3 die Personlichkeitsbezeich-
nung daist: also flr ich: m, fur du: s, fur er: t, fir wir: mes, fur ihr: t,
fir sie: nt. Dal} diese Endlautbestande in den Worten noch selber drin-
nen sind, das ist in der folgenden Weise zu verstehen. Erstens die Ge-
gensatzlichkeiten ich, du, er, wir, ihr, sie treten in einer solchen primi-
tiven Stufe, wie die, mit der wir es da zu tun haben, so auf, dal’ Se der
Mensch sehr aulerlich ansieht: er fligt Se zu demjenigen, was die Tétig-
keit ausdrtickt, hinzu. Aber er ist doch innerlich lebendig, er verbindet
de lebendig mit der Bezeichnung flr die Tatigkeit. Also dieses Zwel-
fache ist dabei zu bericksichtigen: erstens die Hinlenkung auf das
AuRere; zweitens das Hinzufligen an die innere lebendige Umbilde-
kraft des hauptséachlichen Wortes selbst. Daf3 nicht etwa urspriinglich
blof3 im Téatigkeitsworte wie en organischer Teil, also schon etwas
verinnerlicht, das ich, du, er, sie, es empfunden wurde, das konnen Se
daraus ersehen, dald diese einfach mit dem hauptsachlichsten Worte
zusammengeleimten Bezeichnungen in dem verwandten Sanskrit durch-
aus as selbstandige Bezeichnungen fir ich, du, er, sie, es vorhanden
sind. Denn das m, das Sie da im Althochdeutschen haben, das ist nur
das metamorphosierte mi: ich des Sanskrit; das s ist das metamorpho-
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sertes: du des Sanskrit; t = ti: er, Sie, es; mes — das metamorphosierte
masi: wir des Sanskrit; das t — das metamorphosierte tasi: ihr; nt =
das nur etwas fllchtig gesprochene anti: sie des Sanskrit. Se sehen aso
am Sanskrit noch, dal3 es sich nicht etwa darum handelt, dal® man das
Haupttéatigkeitswort innerlich blof3 biegt und dann an der Biegung die
Personlichkeitsbezeichnung empfindet, nein, man hat in der Anschau-
ung die Personlichkeitsbezeichnung. Man ist innerlich Iebendig genug,
diese Personlichkeitsbezeichnung hineinzuorganisieren in den Lautbe-
stand, der das Hauptsachlichste ausdriickt. Das ist ein wichtiger Un-
terschied; denn Se konnten leicht glauben, auf diesen primitiven Stu-
fen wére hauptséachlich en innerliches Biegen der Worte vorhanden.
Nein, das ist es nicht: esist eine innerliche Lebendigkeit, um beide Be-
standteile miteinander zu verkntpfen. Also die Tétigkeit ist als solche
eine konsonantische Tatigkeit, nicht eine vokalisierende Tatigkeit.
Wenn dann eine Sprache wie die lateinische auf die Stufe kommt, dal3
seim inneren Organismus des Lautbestandes selbst die Personlichkeits-
bezeichnung empfindet, dann ist das eben schon eine Stufe, die einer
groferen Innerlichkeit des betreffenden Sprachgenius entspricht. So
rankt sich der Sprachgenius hinauf aus der AuRerlichkeit in die Inner-
lichkeit; und er macht das so, dal3 er zunéchst hinten anhangt, was er
als aulRere Tatsache wahrnimmt: salbom: ich salbe; salbos. du salbst!
So wie man auf primitiveren Stufen nicht sagt Karl Meyer, sondern der
Meyer-Karl, so war es auch da; was spezifiziert, das fligt man hinten
an. So ist es auch hier nicht anders, as dal? das Spezifizierte, das durch
die Personlichkeitsbezeichnung Spezifizierte hinten angeftigt wird.
Gerade der Weg, diese Bezeichnung hinten wegzunehmen und se
sel bstandig vorne hinzuzufligen, das ist der Weg zur aul3ersten Verinner-
lichung, zu jener Verinnerlichung, die dann das Innere geistig abstrakt
wahrnimmt. Da sondert man die Person also ab und stellt se vorne
hin. Und sie konnen an der Sprache etwas Wichtiges ablesen, Se kénnen
zuruckgehen auf die primitiven Formen des sprachbildenden Genius,
wo dieser eigentlich vom Ich und Du, getrennt von den auf3eren Din-
gen, nichts weil3, wo er aso noch in das Wort hineindrangt dagenige,
was er Uber dieses Ich und Du zu sagen hat. Dann findet er esim Worte
selbst darinnen - eine Sprache auf dieser Stufe ist die lateinische -, und
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dann holt er es heraus, kommt zur Selbstschau, kommt zum Egoismus
und stellt das Ich und Du vorne hin. Dieses Egoistischwerden, dieses
Zur-Selbstschau-Kommen, das ist im Grunde genommen dagenige,
was sich klar abspiegelt in der Sprachentwickelung. Man kann sagen,
das «Erkenne dich selbst» in einer gewissen unterbewul3ten Stufe, das
ist durchgefihrt worden in der Nachfolge des apollinischen Spruches:
«Erkenne dich salbst» durch die nachfolgende abendlandische Sprach-
entwickelung, die dann Uberall die Personlichkeitsbezeichnungen her-
ausgeholt hat aus den Wortbestanden, welche noch Ausdruck waren
fir das Innerliche, die aber nicht auch innerlich sich vollstandig los-
gelost hatten. Sie werden eben die Sprachen nicht studieren konnen,
wenn Se nicht das befolgen, was ich schon gestern sagte: wenn Sie se
nicht als Ausdruck der sedlischen Entwickelung betrachten.

Sehen Sie, an der noch lebenden Sprache konnen Sie die Uberreste,
ich mdchte sagen, der vokalisierenden und konsonantisierenden Macht
noch durchaus verfolgen. In den Verben, in den Téatigkeitswortern liegt
etwas, wodurch se einen mehr vokalisierenden Charakter Uberhaupt
haben, wodurch bei ihnen das Vokalische die Hauptsache ist. Se brau-
chen nur eine geringfligige Uberlegung, dann werden Sie sich sagen
konnen: Be jenen Verben, Tatigkeitswdrtern, wird das Vokalisierende,
das innerlich Empfindende die Hauptsache sein, welche etwas aus-
driicken, worin der Mensch sich gewissermal®en hineinlebt, womit er
sich verbindet. Sehen Sie, esist ein Unterschied zwischen jener inneren
Verfassung, in der Ihre Sede jetzt ist, und der, in welcher Ihre Sede
vor nicht langer Zeit war. Jetzt sitzen Sie, und Se sitzen schon eine
ganze Weile. Das, was dieses Sitzen ausdrlckt, mit dem haben Sie sich
verbunden, das ist etwas sehr innerlich mit IThnen Verbundenes, dieses
Sitzen. Dal} Sie zu diesam Sitzen gekommen sind, ist dadurch gesche-
hen, dal3 Sie sich zuerst gesetzt haben: mit diesem Setzen sind Se we-
niger innerlich verbunden, esist Ihnen mehr &ulRerlich. Sie kobnnen sich
nicht eine halbe Stunde lang setzen, well Sie sch nicht mit dem Setzen
so innig verbinden kdnnen; aber Sie konnen eine halbe Stunde und
noch langer sitzen, weil See sich mit dem Sitzen eben innerlich verbinden
konnen. Es ist richtig so, dald der Lautbestand fur Sitzen von Ihnen
vokalisierend empfunden werden muf3, flr Setzen mehr sch ver-
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auf3erlichend, konsonantisierend empfunden werden muf3. Wenn Se
aber vokalisierend empfinden, dann werden Sie auch aus dem sprach-
bildenden Genius heraus die innerliche Kraft haben zu vokalisieren,
und Sie werden vokalisieren, indem Se das Wort verschieden anwen-
den: sitzen, sal3, gesessen. Ba der konsonantisierenden Tatigkeit, die
Se ausliben, und die sch ausdrlckt durch Setzen, werden Sie eben
konsonantisierend sein und werden nicht setzen irgendwie vielleicht
as satzen oder so etwas bilden, sondern Sie missen ein AuRerliches
abbilden, und das tun Se dadurch, dal3 Se setzen sagen. Und wenn
Siejetzt ausdrlicken wollen, dald das vor einiger Zeit war, so sagen Sie:
setzentat: Sie tun sch setzen, und das wird in Metamorphose setzte;
denn das te ist das metamorphosierte tat. Be Leuten, welche heute noch
etwas von solcher sprachbildenden Kraft in sich haben, wird in solchen
Fallen noch konsonantisiert, es ist en Ubertragenes Konsonantisieren.
Aber solche Menschen missen dann auf einer primitiveren Bildungs-
stufe gegeniber der Allgemeinheit stehen. Solche Menschen haben heute
noch immer das Zeug in sich, moglichst wenig zu vokalisieren, und um
so mehr das aulRerlich Téatige, den aul’eren Bestand nachzuahmen in
den Lautbestanden, die se durch Zusammenfiigen, Zusammenleimen
mit dem Tun ausdricken. Se konnen das sehen, wenn zum Beispiel en
etwas primitiverer Landwirt, der eine Ehre darein gesetzt hatte, seinen
Sohn an der Universitat studieren zu lassen, zu folgender AuRerung
kam: Er wurde gefragt, was sain Sohn auf der Universitdt mache. Der
Sohn hatte zunachst die primitiveren Erbschaftsdinge weniger dazu
benitzt, um sich in das abstrakt Geistige des Universitétsiebens zu ver-
tiefen, sondern mehr dazu, in den AuRerlichkeiten desselben aufzu-
gehen. Und so sagte der Vater, as er gefragt wurde, was sein Sohn auf
der Universitéat mache: Spazierengehen tut er, bummeln tut er, saufen
tut er, Allotria tun tut er, aber tun tut er nichts!

Da ist ein starkes Fuhlen der Innerlichkeit in demjenigen, was in
das sprachbildende Téatigkeitswort Ubergeht. Se werden be jenen
L autbestéanden, die heute noch ihren Charakter, namentlich ihren Be-
deutungscharakter erhalten haben, immer fihlen, wie das, was, wie
man sagt, ablautet, was also vokalisierend den Laut in sich andert
beim Konjugieren, dagenige ausdrickt, womit sich der Mensch inner-
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lieh mehr verbindet. Dagegen wird er bel allem, was innerlich gebildet
wird, was aber dagenige ausdriickt, womit sich der Mensch nicht so
innerlich verbindet - was ihm aso nicht en Geflhltes wird, sondern
ein blof3 Angeschautes bleibt —, den Ablaut nicht entwickeln kénnen.
So, wenn Sie sagen: ich singe, ich sang, da haben Se den Ablaut. Ganz
anders, wenn Sie sagen: ich senge, brenne an. Senge, das Wort hat sai-
nen Lautbestand dadurch, dal3 das Feuer singt. Ich senge = ich mache
irgend etwas singen. Wenn Se singen, so verbinden Se sich innerlich
mit dem, was Sie durch den Lautbestand zum Ausdruck bringen wollen;
wenn Sie sengen, so verbinden Sie sich innerlich nicht damit; Sie schauen
es an, indem Se sich selbst duRRerlich anschauen: daher wird es nicht
ablauten, sondern bildet ich senge, ich sengte.

Wo Se solche Dinge heute nicht mehr bemerken, da sind eben die
Worte so stark metamorphosiert, dal3 es nicht mehr bemerkbar ist.
Da muld man auf frihere Zeiten des Lautbestandes zurlickgehen. Es
ist wirklich aul3erordentlich bedeutsam, dal3 man dieses Leben des
Menschen zuerst mit der Auflenwelt, dann die Verinnerlichung und
dann die nachste Stufe der Verinnerlichung, wo er auf das eigene In-
nere mit dem Worte deutet - wie zum Beispie in den personlichen Fir-
wortern -, dal3 man diese drei Stufen wirklich verfolgen kann. Und
Sie werden sich das Verstandnis der Sprachbildung ganz besonders er-
leichtern, wenn Se sich einlassen auf die Beobachtung dieser Richt-
linie. Die Sprache wird wirklich dadurch zu einem Zusammenfluf3
des gedanklichen Elementes und des Willenselementes im Menschen,
und de erscheint auf ihrer primitiven Stufe so, dal3 da, wo der Laut
noch sehr zusammenhéangt mit dem Vorstellungsmaliigen, das Gedan-
kenmaldige sogar schwer zu unterscheiden ist von dem Willensmaldigen.
Unser jetziges Sprechen, namentlich unser hochdeutsches Sprechen, ist
eigentlich schon etwas auf3erordentlich an den Willen Gebundenes. Wir
sprechen mit dem Willen und lernen gewohnheitsmallig den Willen
anwenden, indem wir sprechen lernen; und wir begleiten dieses Spre-
chen mit den Vorstellungen, die wir gewohnt worden sind mit jenen
WillensdulRerungen zu verbinden. Im Englischen ist es noch ganz an-
ders, und daher ist fir den, der solche Dinge beobachten kann, hoch-
deutsch sprechen - die Dialekte sind ja dem Englischen noch &hn-
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licher - eigentlich fir den Unbefangenen eine ganz andere menschliche
Téatigkeit as englisch sprechen. Englisch-Sprechen ist noch viel mehr
eine Téatigkeit, wo im Sprechen, im Lautentwickeln selber gedacht
wird, wahrend das Hochdeutsch-Sprechen etwas ist, wo im Lautent-
wickeln nicht gedacht wird, sondern das Denken as eine Parallel-
erscheinung neben der Lautentwickelung einhergeht. Uberhaupt, die
westlichen Sprachen haben sich noch viel mehr bewahrt von diesem
Zusammengehoren, von diesem instinktmalligen Zusammengehoren
von Laut und Vorstellung as die mitteleuropé@ischen Sprachen. Und
daher haben auch die westeuropdischen Sprachen eine solch starre
Form angenommen. Man kann kaum irgendwie etwas in den west-
européischen Sprachen formulieren, ohne dal3 einem gesagt wird: Das
kann man nicht sagen, so drickt man sich nicht aus. - Das ist ene
Sache, die es im Hochdeutschen so nicht gibt. Da kann man beinahe
alles sagen: da kann man das Subjekt da hinstellen, dort hinstellen,
denn der Gedanke geht mehr parallel mit dem Lautbestande as in den
westlichen Sprachen. Nur indem wir an @ltere Stufen unserer Sprach-
bildung herankommen, kommen wir auch immer mehr und mehr zu
einem strengen Verbundensein von Vorstellung und Lautbestand, und
daher kdnnen wir an unseren dteren Stufen und Dialekten das stu-
dieren, was bei den westlichen Sprachen heute noch immer als ein Ata-
vismus vorhanden ist.

Wenn Se von diesem Gesichtspunkte aus mit Iebendigem Sprach-
gefihl die Sprache studieren, flhrt Se das zu gleicher Zeit tief hinein in
das Wesen von Volksseelen. Nehmen Se einmal an, wir haben ein Ob-
jekt, einen Gegenstand vor uns. Wir bilden as primitive Menschen
aus konsonantischem und vokalischem Elemente heraus den Lautbe-
stand fur diesen Gegenstand; also, sagen wir Wagen fir das, was fort-
fahrt. Wenn wir denselben Gegenstand in der Mehrzahl vor uns ha-
ben, also eine Anzahl von solchen Gegenstanden, da bilden wir die
Mehrzahl, indem wir sagen: die Wagen. Die Wagen ist zwar korrekt,
aber eigentlich eine nicht im Organismus der Sprache gebildete Form,
eine mehr der Schriftsprache angehdrige Form. Warum bilden wir da
den Umlaut? Wir haben uns den Lautbestand an dem Singular gebil-
det. Da hat sich unser Bewuldtsein in der Sprachbildung entziindet, da
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hat es sich belebt, darauf waren wir aufmerksam. Wenn wir nun die
Mehrzahl bilden, dann Uberschauen wir den Tatbestand weniger, dann
haben wir das Bedlrfnis, die Sache etwas nebuloser auszudrticken: wir
triben den Laut a in & ab. So ist der urspriingliche Lautbestand immer
bei normal bewultem Beobachten eines Tatbestandes oder einer Emp-
findung gebildet. Dagenige, was dann weniger beobachtet wird oder
beobachtet werden kann, das wird durch eine Tribung angezeigt. Da-
bei kommt es darauf an, dal3 man nur sieht, wie sich da etwas im Men-
schen verschiebt. Der Dialekt sagt in vielen deutschen Gegenden nicht
der Wagen, sondern der Wogn. Denn ist die normale Aufmerksamkeit
beim Bilden des Lautbestandes so gewesen, dal3 en o geantwortet hat,
dann wird die Trlbung nur so ausgedrickt, dal3 man sagt: die Woagn
im Plural. Das konnen Sie bei einer ganzen Reihe von Erscheinungen
verfolgen.

Nur auf das mochte ich Se noch aufmerksam machen. Sehen Sie,
auf Anschauung beruht vieles in der konsonantischen Sprachbildung
friherer Zeiten; und vieles von dem, was da die Sede empfunden, in
ihre Verfassung aufgenommen hat, das hat sich auch in primitiven
Gemitern noch erhalten und kann da studiert werden. Aber diese An-
schauung, als se besonders lebendig war, war noch durchaus verknipft
mit einer Art primitiver Hellsichtigkeit, nicht blof3 mit dem Schauen
der aulleren Welt, das ein sinnliches ist. Da wirden die stramm an-
schaulichen Wortbezeichnungen, die wir Gott sa Dank doch noch er-
halten haben, niemals herausgekommen sein. Nehmen wir ein Beispidl:
Ein urspringlich empfindender Mensch, der noch - wenn auch noch
so schwach — in der Sphére des atavistischen Hellsehens drinnen war,
der empfand, dal? es bei dem Menschen in der Regel so ist, dal’ sein
physischer Leib etwas in sich enthdlt, was wir heute den Atherleib
nennen; so dald also der primitive Mensch durchaus den Kopf (es wird
gezeichnet) und - dariber hinausragend - den zweiten Kopf empfand.
Den Kopf empfand er als den Ausdruck des Denkens. Man kénnte da-
her in ener Bezeichnung, die der unsrigen sehr verwandt ist, auch sa
gen: Die primitiven Menschen mit urspringlichem Hellsehen bezeich-
neten den Menschen vom Denken aus. Se haben es im Worte manas
als Mensch. Mensch ist ja dasselbe wie manas. Nun, das ist der Mensch,
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wie er uns gewohnlich begegnet. Doch wul3te der atavistisch hellsehe-
rische Mensch, dal3 man auch anderen Menschen begegnen kann, die -
ich mache natlrlich einen Scherz, den man nicht trivialisieren durfte -
diesen Ubersinnlichen Menschen nicht so schén philistros mit dem sinn-
lichen zusammengebunden haben, sondern die ihn irgendwie nicht
ganz in den anderen Menschen hineinpassend haben. Da empfanden
sie: dieser Atherleib ist verriickt, was dann Ubertragen ist auf das ganze
Wesen: der Mensch ist verriickt. Esist ein rein aul3erlicher Tatbestand -
die Verriickung des Atherleibes - ausgedriickt. Und gerade diese Art
von Anschaulichkeit, die zurickfihrt auf eine Anschaulichkeit in Zel-
ten, da man noch das Geistige beobachten konnte, die ist aul3erordent-
lich interessant. Und wirden es Menschen tun, wirden die gelehrten
Sprachforscher nicht so schlafen, dald se eigentlich nur ganz auferlich
materialistisch verfahren und gar nicht eingehen auf das innere See-
lische, das nur seinen aufleren Ausdruck findet im aulerlich Sprach-
bildenden, so wirden die Sprachwissenschaften von selbst zuerst in
die Seelenwissenschaft und dann in die Geisteswissenschaft hinein-
treiben kdnnen. Deshalb ist es so schade, dal3 unsere Sprachwissen-
schaft so materialistisch geworden ist. Denn dadurch haben nicht ein-
mal die jungen Leute Gelegenheit, an der Sprachbildung und ihrer Er-
kenntnis das Wirken von Sedle und Geist zu beobachten.

Ich glaube nun doch, daf3 denjenigen unter Ihnen, die Lehrer an der
Waldorfschule sind, das, was ich gewissermal(en als die Richtlinien
geben wollte durch Beispidle, auch schon jetzt nitzlich sein kann,
wenn Se esin Ihre Seelenverfassung aufnehmen. Erstens dadurch, daf3
es Se anregen wird, manches an der Sprache zu bemerken, was Sie beim
Unterrichten, wenn Se den Geist einer solchen Betrachtungsweise in
sich aufnehmen, in der mannigfaltigsten Weise werden nutzbar machen
kénnen. Das kann durchaus zur Verwendung kommen zwischen Ihnen
und lhren Schilern, weil ja das Sprechen das verbindende Element
des Unterrichts ist. Namentlich hilft man sich stark, wenn man selber
versucht, in die Worte wiederum etwas von der urspringlichen Emp-
findungsstéarke und Anschaulichkeit hineinzubringen: dadurch erzieht
man sch zu einem lebendigeren Fuhlen, as man es sonst entwickelt.
Wir modernen Menschen gehen ja eigentlich ziemlich stark als leben-
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dige Leichname herum, und nicht zum geringsten aus dem Grunde,
weil unsere Sprache so stark aus dem Herzen irgendwohin hinunter-
gefalen ist. Se ist zu einem unbewuldten Willenselemente geworden.
Wir fuhlen den i und u und e und m nicht mehr an, was Sedlisches in
ihnen liegt; wir erziehen uns nicht dazu, Gleichlautendes auch mit
sedlisch gleichen Empfindungen zu durchdringen. Wir sind im Ver-
stehen, im Begreifen abstrakt, wir sind aber auch im Sprechen ab-
strakt. FUr denjenigen, der en recht lebendiges Sprachgefunl hat, fur
den ist viedles von dem, was die Menschen der Gegenwart sprechen, so,
als wenn es der Ausdruck eines Phonographen wére, dessen Platte aber
vor uralter Zeit schon beschrieben worden ist. Wir missen uns wieder-
um mit der Sprache verbinden kdnnen. Allerdings, es wird dann eine
Art Selbsterziehung so notwendig sein, dafd wir innerlich hinhoren,
wenn wir sagen: rauh, und den Lautbestand rauh innerlich empfinden.
Und wenn wir sagen, indem wir diese Figur wahrnehmen (es wird
gezeichnet): das ist ene Raute, konnen wir rauh so empfinden, daf3
wir dagenige, was wir eben an dem Rauhen fihlen, als die Wahrneh-
mung von Ecken empfinden. Dann werden wir uns auch aufschwingen
konnen, heute noch, wenn wir solch eine Figur haben, ihr Eckiges mit
dem rauh verwandt zu empfinden, und das t werden wir als tut emp-
finden: dagenige, was rauh tut, ist die Raute. Es ware ein starkes Ele-
ment, Imponderabilien im Unterrichte zu entfalten, wenn wir nicht
so sehr auseinanderfallen liefien Lautbestand und Vorstellung. Bitte,
was konnen wir denn viel an Imponderabilien empfinden, wenn wir
uns mit dem Kinde Uber diese Figur unterhalten und sagen: Das it en
Rhombus? - Wir empfinden ja selbst nichts, wenn wir Rhombus sagen.
Was konnte sich fir eine Grundlage entwickeln fir die Aufmerksam-
keit, die dem Unterricht zugrunde liegt, wenn wir aus den Lautbestan-
den heraus uns selber wieder erziehen und dann auch das Bedlrfnis
bekommen, die Kinder nach dieser Richtung zu erziehen.

Dieses mit Bezug auf all dagenige, was Se inhaltlich zu Ihrer Selbst-
erziehung aus einer solchen Anschauung des Sprachlichen gewinnen
konnen, wie ich es versuchte, Ihnen in diesen Stunden vorlaufig anzu-
deuten. Aber auch Methodisches, meine lieben Freunde, wollte ich
Ilhnen zeigen: Mein Bestreben ging dahin, an charakteristischen kon-
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kreten Beispidlen wichtige Richtlinien zu entwickeln. Ich glaube, dal3
wahrscheinlich so ein richtiger Hochschullehrer von heute dagenige,
was ich lhnen hier in den paar Stunden entwickelt habe, ganz gut in
drei Banden verarbeiten konnte. Er wirde dabei natUrlich nach Voll-
standigkeit streben, aber es wirde dabei weniger moglich sein, daf3
gerade die Hauptrichtlinien, die unser Denken, unser Vorstellen, unser
Empfinden anregen, dabei herauskamen. Wenn Sie nun schon im Ele-
mentarunterricht so verfahren, wie gerade hier in diesem Sprachkursus
verfahren worden ist, dann werden Se gute methodische Grundsétze
entwickeln, dann werden Se Uberall die Versuche machen, recht cha-
rakteristische Beispiele zu suchen fir das, was Sie lhren Schilern vor-
bringen wollen, und Se werden das Anschauen und das Empfinden
charakteristischer Beispiele verbinden kénnen mit dem Wahrnehmen
des Geistigen an diesen Beispielen. Denn es gibt kein besseres Mittel,
die Kinder in den Materialismus hineinzutreiben, als wenn man ihnen
abstrakten Unterricht gibt. Spirituellen Unterricht gibt man an kon-
kreten Beispielen; aber man darf nicht aulRer acht lassen, an diesen
konkreten Beispidlen das Sedlische und Geistige sich offenbaren zu
lassen. Deshalb glaube ich, dal3 dagenige, was ich Ihnen hier gegeben
habe, eine praktisch methodische Erganzung auch des Kurses san
kann, den ich vor Beginn des Waldorfschul-Unterrichtes Ihnen gege-
ben habe. Und ich glaube, daf3 Se auch manches gewinnen konnten,
wenn Se sch jetzt Uberlegten: Wie soll ich, ins Kindliche Gbersetzt, den
eigenen Unterricht so einrichten - man kann ihn in allen Gegenstanden
so einrichten -, dald er dieses Heranziehen des Geistigen an einzelnen
konkreten Beispielen nachbildet? Wenn Se das tun, werden Sie auch
nicht leicht in die Gefahr kommen, in die fast aller Unterricht kommt:
mit dem Lehrstoff nicht fertig zu werden. Man wird immer nur dann
nicht fertig, wenn man diesen Lehrstoff atomisiert; denn dann ist man
zu sehr dazu verfuhrt, die einzelnen Atomismen, die man durchnimmt,
uncharakteristisch zu machen und das Charakteristische durch das
Anhaufen hervortreten zu lassen. Es gibt natUrlich fir ale Unter-
richtszweige uncharakteristische Beispiele. Ba diesen mul3 man vieles
aneinanderreithen. Gibt man sich die Mlhe, charakteristische Beispiele
zu wahlen und am Beispiel das Spirituelle zu entwickeln, dann kann
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man eine gewisse Okonomie des Unterrichts erzielen. Es ware mir
recht, meine lieben Freunde - und namentlich denjenigen unter Ihnen
hier, die Lehrer an der Waldorf schule sind, denen sa esin aller Freund-
schaft gesagt -, es wéare mir recht, wenn dieses Zweifache bemerkt
worden ware in diesen improvisierten Stunden: erstens die Anregung
zur Selbsterziehung durch eine gewisse Verbriderung mit dem Sprach-
genius, und auf der anderen Seite, wenn die Methodik des Unterrichts
in dem zuletzt angedeuteten Sinn etwas beeinfluft werden koénnte.

Dann wollen wir, wenn ich wiederkomme, hoffentlich in ganz naher
Zeit, solche Sprachbetrachtungen fortsetzen.

nJ
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HINWEISE

Die Abweichungen im Text dieser Ausgabe gegentiber friheren Ausgaben ergaben
dgch aus der Angleichung an den Wortlaut der stenographischen Nachschrift.

Werke Rudolf Seiners, welche innerhalb der Gesamtausgabe (GA) erschienen
sind, werden in den Hinweisen mit der Bibliographie-Nummer angegeben. Sehe auch
die Ubersicht am Schluf’ des Bandes.

Seite
9 Einige der Freunde haben mich veranlafd, zu lhnen wahrend dieses Aufenthaltes
auch einiges tUber Sprachliches zu sprechen: Erst bei der Ankunft in Stuttgart
erfuhr Rudolf Steiner, dal3 von ihm auf3er dem naturwissenschaftlichen Kurs
(vgl. folgenden Hinweis) auch en Kurs Uber Sprache erwartet wirde.

als bal den naturwissenschaftlichen Kursen: Sehe «Gea steswissenschaftliche Im-
pulse zur Entwickelung der Physik I» (10 Vortrage Stuttgart 1919/20), GA
Bibl.-Nr. 320.

10 Snnangliederungen: In der friheren Ausgabe stand «Sinngliederung»; geandert
nach Stenogramm.

21 «Die geastige Fuhrung des Menschen und der Menschheit» (1911), Bibl.-Nr. 15,
GA 1963, vgl. S. 45.

worUber sich. .. Professor Dessoir lustig machte: Max Dessoir, 1867-1947.
Sehe «WVom Jenseits der Sede. Die Gesteswissenschaften in kritischer Betrach-
tung», Stuttgart 1917, S. 254 ff.

23 Ulfilas in sainer BibelUbersetzung: Ulfilas (Wulfilas), 331-383, gotischer Bi-
schof; vgl. hierzu H. Jantzen «Gotische Sprachdenkmder», 4. Aufl. Berlin/
Leipzig 1914 (Sammlung Goschen Nr. 79).

24 Jakob Grimm, 1785-1863. Vgl. «Deutsche Grammati_l_<» 4 Bde. 1819-1837;
«Geschichte der deutschen Sprache», 2 Bde. 1848; «Uber den Ursprung der
Sprache», 1852; «Uber die deutsche Sprache», Insel-Blcherei Nr. 120.

Etwas wird ruchbar, weil es einen Geruch zu lhnen tragt: Zu dieser Stelle
findet sich in den Unterlagen die Erganzung: «Wenn dieser Zusammenhang
vidlleicht auch erst nachtréglich durch Anlehnung entstanden ist».

25 in einem der «Wehnachtspiele»: Sehe das «Oberuferer Christgeburts-Spiel»
in «Welhnachtspiele aus atem Volkstum. Die Oberuferer Spiele», mitgeteilt
von Karl Julius Schroer, szenisch eingerichtet von Rudolf Steiner. Dornach 1965.

41 Quelle: nach der stenographischen Nachschrift.

53 Wir brauchen nur etwa funfhundert Jahre zurlckzugehen: Von den Heraus-
gebern erganzt nach dem Grimmschen Worterbuch. - In der Nachschrift steht:
1200 Jahre. Vermutlich lautete es; «Wir brauchen nur etwa ins Jahr 1200 zu-
rickzugehen». - «Frech» im urspringlichen Sinn von «kampfgierig, kuhn»
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kommt im «Parzifal» von Wolfram von Eschenbach (vollendet 1210) vor und
hélt sch durch die mittelhochdeutsche Zeit. Der Bedeutungswandel setzt sich
erst im Neuhochdeutschen, etwa ab 1500, durch.

55 diese Form, die ich hier aufzeichne: Die Form ist einem Notizbuch Rudolf
Steiners entnommen.

S8 ff. Die Zitate zu diesem Vortrag entnahm Dr. Steiner dem Buch von Oskar
Weise «Asthetik der deutschen Sprache», Leipzig und Berlin 1915, Kapitel 14,
wie aus seinem Bibliotheksexemplar zu schlief3en ist.

58 Ziegenméagen: «Odyssee», 20. Gesang, Vers 25 (in der Ubertragung von Voss).
Esel: «llias», 11. Buch, Vers558.

59 Wolfram von Eschenbach, geb. um 1170, gest. um 1220. «Parzifal», vollendet
1210.

Einem neueren Dichter.. . war es noch gegonnt.. . zu sagen: Ludwig Uhland
in «Des Séngers Fluch»: Die Konigin st und milde, as blickte Vollmond
drein.

Gottfried von Srafburg, um die Wende des 11./12. Jahrhunderts. «Tristan und
Isolde» entstand um 1210.

61 Geiler von Kaisersberg, 1445-1510, berUhmter Kanzelredner.
Gotthold Ephraim Lessing, 1729-1781.

Lessing: Vieles von dem Anziglichsten kann nicht Gegenstand der Kunst sein.
Wortlich: «lch bitte, Prinz, dal3 Se die Schranken unserer Kunst erwdgen wol-
len. Vieles von dem Anziiglichsten der Schonheit liegt ganz auf3er den Grenzen
derselben.» In «Emilia Galotti», 1. Aufzug, 4. Auftritt.

62 Johann Christoph Adelung, 1732-1806.

Goethe spricht von der bhitteren Schere der Parze: Sehe das Gedicht «Harz-
reise im Winter», wo es wortlich heil3t:

Wem aber Ungllick

Das Herz zusammenzog,
Er stréaubte vergebens

Sich gegen die Schranken
Des ehernen Fadens

Den doch die bittre Schere
Nur einmal |6st.

63 wenn Se bel Goethe das Wort finden: Zitiert nach Oskar Weise, s. oben.

64 Goethe sagt einmal als ganz alter Mann: Siehe den Brief vom 17. Mérz 1832
an Wilhelm von Humboldt.

0"7
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65

67

71

83

August Fresenius, geb. 1850. Siehe «Goethe Uber die Conception des Faust»
Im Goethe-Jahrbuch Bd. 15, Frankfurt/Main 1894; vgl. hierzu Rudolf Steiner
«Mein Lebensgang» (1923/25), S. 295-297, Bibl.-Nr. 28, GA 1962.

weil ich mit Fresenius arbeitete: Vom Herbst 1890 bis Sommer 1897 war Ru-
dolf Steiner stéandiger Mitarbeiter im Goethe- und Schiller-Archiv in Weimar
und gab die Naturwissenschaftlichen Schriften Goethes in der Sophien-Aus-
gabe heraus.

Eurythmie. Siehe den Lauteurythmie-Kurs «Eurythmie as sichtbare Sprache»
(15 Vortrége Dornach und Penmaenmawr 1922-24), GA Bibl.-Nr. 279

Wir werden hoffentlich in ganz naher Zukunft diese Betrachtungen fortsetzen
konnen: Zu ener solchen kursartigen Fortsetzung ist es nicht gekommen. In
den «Konferenzen mit den Lehrern der Freien Waldorfschule» jedoch gab Ru-
dolf Steiner immer wieder Hinweise auf das Wesen der Sprache und die Metho-
dik des Sprachunterrichtes. - Sehe auch «Die Kunst der Rezitation und De-
klamation (Vortrage, Ansprachen, Seminar 1912-1928), GA Bibl.-Nr. 281, und
«Sprachgestaltung und Dramatische Kunst» (19 Vortrédge, 1 Fragebeantwor-
tung, 5 vorbereitende Stunden, Dornach 1924), GA Bibl.-Nr. 282.

des Kurses. . ., den ich vor Beginn des Waldorfschul-Unterrichtes Thnen gegeben
habe: Siehe «Allgemeine Menschenkunde als Grundlage der Padagogik» (14 Vor-
trage Stuttgart 1919), GA Bibl.-Nr. 293; «Erziehungskunst. Methodisch-Didak-
tisches» (14 Vortrage Stuttgart 1919), GA Bibl.-Nr. 294; «Erziehungskunst. Se-
minarbesprechungen und Lehrplanvortrage» (15 Seminarbesprechungen und 3
Lehrplanvortrége, Stuttgart 1919), GA Bibl.-Nr. 295.

Dann wollen wir... solche Sprachbetrachtungen fortsetzen: Sehe den Hin-
weiszu S. 71.
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RUDOLF STEINER GESAMTAUSGABE

Gliederung nach: Rudolf Steiner - Das literarische
und kinstlerische Werk, Eine bibliographische Ubersicht
(Bibliographie-Nrn. kursiv in Klammern)

A. SCHRIFTEN

/. Werke

Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, eingeleitet und kommentiert von R. Steiner,
5 Bénde, 1883/97, Neuausgabe 1975, (la-€); separate Ausgabe der Einleitungen, 1925 (1)

Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung, 1886 (2)

Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer Philosophie der Freiheit, 1892 (3)

Die Philosophie der Freiheit. Grundziige einer modernen Weltanschauung, 18%4 (4)

Friedrich Nietzsche, ein Kampfer gegen seine Zeit, 1895 (5)

Goethes Weltanschauung, 1897 (6)

Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhdtnis zur
modernen Weltanschauung, 1901 (7)

Das Christentum as mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums, 1902 (8)

Theosophie. Einfuhrung in Ubersinnliche Welterkenntnis und Menschen-
bestimmung, 1904 (9)

Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten? 1904/05 (10)

Aus der Akasha-Chronik, 1904/08 (11)

Die Stufen der hoheren Erkenntnis, 1905/08 (12)

Die Geheimwissenschaft im Umrif3, 1910 (13)

Vier Mysteriendramen: Die Pforte der Einwelthung - Die Prifung der Seele
Der Hiter der Schwelle - Der Seelen Erwachen, 1910/13 (14)

Die geistige Fuhrung des Menschen und der Menschheit, 1911 (13)

Anthroposophischer Seelenkalender, 1912 (in 40)

Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen, 1912 (16)

Die Schwelle der geistigen Welt, 1913 (17)

Die Rétsel der Philosophie in ihrer Geschichte ds Umril3 dargestellt, 1914 (18)

Vom Menschenrétsel, 1916 (20)

Von Seelenrédtseln, 1917 (21)

Goethes Geistesart in ihrer Offenbarung durch seinen Faust und durch das
Mérchen von der Schlange und der Lilie, 1918 (22)

Die Kernpunkte der soziden Frage in den Lebensnotwendigkeiten
der Gegenwart und Zukunft, 1919 (23)

Aufsétze Uber die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur
Zeitlage 1915-1921 (24)

Kosmologie, Religion und Philosophie, 1922 (25)

Anthroposophische Leitsétze, 1924/25 (26)

Grundlegendes fir eine Erweiterung der Heilkunst nach geisteswissenschaftlichen
Erkenntnissen, 1925. Von Dr. R. Steiner und Dr. |. Wegman (27)

Mein Lebensgang, 1923/25 (28)
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/l. Gesammelte Aufsiatze

Aufsdize zur Dramaturgie F89-1901 (29) - Methodische Grundlagen der Anthroposophie
1884-1901 (30) - Aufsitze zur Kultur- und Zeitgeschichte 1887-1901 (31) - Aufsdize zur
Literatur 1886-1902 02) - Biographien und biographische Skizzen 1894-1905 (33) - Auf-
sdize aus «lLucifer-Gnosgs» 1903-1908 (34)-Philosophie und Anthroposophie 1904-1918 05) -
Aufsétze aus «Das Goetheanum» 1921-1925 06)

[11. Veroffentlichungen aus dem Nachlal3

Briefe - Wahrspruchworte - Blhnenbearbeitungen - Entwirfe zu den Vier Mysteriendramen
1910-1913 - Anthroposophie. Ein Fragment aus dem Jahre 1910-Gesammelte Skizzen und
Fragmente - Aus Notizbtichern und -bléttern - 08-47)

B. DAS VORTRAGSWERK

/. Offentliche Vortrage

Die Berliner offentlichen Vortragsreithen, 1903/04 bis 1917/18 (31-67) - oOffentliche Vor-
trdge, Vortragsreihen und Hochschulkurse an anderen Orten Europas 1906-1924 (68-84)

I, Vortrage vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Vortrage und Vortragszyklen allgemein-anthroposophischen Inhalts - Christologie und Evan-
gelien-Betrachtungen - Geisteswissenschaftliche Menschenkunde - Kosmische und mensch-
liche Geschichte - Die geistigen Hintergriinde der sozialen Frage - Der Mensch in seinem
Zusammenhang mit dem Kosmos - Karma-Betrachtungen - 01-244)

Vortrage und Schriften zur Geschichte der anthroposophischen Bewegung und der Anthropo-
sophischen Gesdlischaft (251-263)

[11. Vortrage und Kurse zu einzelnen Lebensgebieten

Vortrage Uber Kunst: Allgemein-Kinstlerisches - Eurythmie - Sprachgestaltung und Drama-
tische Kunst - Musk - Bildende Kiinste - Kunstgeschichte - (271-292) - Vortrage Uber Er-
ziehung (293-311) - Vortrdge tUber Medizin 012-319) - Vortrage Uber Naturwissenschaft
020-327) - Vortrége Uber das sozide Leben und die Dreigliederung des soziadlen Organismus
028-341) - Vortrége fur die Arbeiter am Goetheanumbau 047-354)

C. DAS KUNSTLERISCHE WERK

Originalgetreue Wiedergaben von malerischen und graphischen Entwirfen und Skizzen
Rudolf Steiners in Kunstmappen oder as Einzelblétter: Entwirfe fir die Maerel des Ersten
Goetheanum - Schulungsskizzen fir Mder - Programmbilder fir Eurythmie-Auffihrungen -
Eurythmieformen - Skizzen zu den Eurythmiefiguren, u.a.

Die Bande der Rudolf Steiner Gesamtausgabe
sind innerhalb einzelner Gruppen einheitlich ausgestattet
Jeder Band ist einzeln erhaltlich.
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